SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 310/2012-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2012
predbezne prerokoval staznost M. C., K., zastapeného  advokatskou kanceldriou
JUDr. M. P., advokatka, s. r. 0., Z., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ing. J. L.,
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 141/2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2012
dorucend staznost M. C., K. (d’alej len ,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav

a slobdd (dalej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zéalezitosti v primeranej lehote



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 141/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,, 27. jitla 2009 som na Okresny sud v Ziline podal
navrh na zaplatenie sumy 2 131,35 € s prislusenstvom. Toto konanie sa vedie na Okresnom
stide v Ziline pod ¢. k. 4C 141/2009. Nasledne siud dita 30. 7. 2009 vydal platobny rozkaz,
ktorym mojmu ndavrhu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca dna 20. 8.
2009 odpor, na ktory sme sa dna 7. 9. 2009 vyjadrili. Nasledne sud vytycil termin
pojednavania 26. 5. 2010, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, ze v lehote 1 mesiaca su
navrhovatel a odporca povinny ozndamit’ sudu vysledok mimosudneho rokovania. Podanim
zo dna 29. 9. 2010 som sudu oznamil, Ze k mimosudnej dohode nedoslo a preto Ziadam, aby
sud vo veci konal a rozhodol. Sud vsak vo veci pojednavanie nenariadil a preto som
opdtovne 6. 6. 2011 ziadal o pokracovanie v konani a sud nariadil pojednavanie na 19. 8.
2011. Pojednavanie dna 19. 8. 2011 sud nasledne uznesenim odrocil s tym, ze na 18. 10.
2011 nariadil ohliadku na mieste samom. “.

Stazovatel tvrdi, Ze od ,,18. 10 2011 az do dnesného dna sud vo veci nenariadil
pojednavanie “.

Stazovatel je toho nazoru, Ze ,, okresny sid v Ziline porusil pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom siide v Ziline, ¢. k. 4C 141/2009, nakolko siidne konanie prebieha uz
viac ako 2 roky a za obdobie od 07. 09. 2009 az do 26. 5. 2010 (8 mesiacov), v obdobi 29.
9. 2010 — 19. 8. 2011 (11 mesiacov) ako aj v obdobi od. 18. 10. 2011 — 13. 04. 2010

(6 mesiacov) sud vo veci nekonal a doposial pravoplatne nerozhodol .

Z prilozenych priloh k staznosti vyplyva, Ze stazovatel v priebehu napadnutého
konania sa snazil urychlit' priebeh konania, ato staznostou adresovanou predsedovi
okresného sudu doruc¢enou okresnému sudu 28. septembra 2011, na ktora reagoval okresny
sud listom z 18. oktobra 2011 dorucenym stazovatelovi 25. oktobra 2011. Okresny sud
v odpovedi na staznost’ uviedol, Ze ,,skutocnost, ze v obdobi od podania navrhu na sud
do 26. 5. 2010, nebolo uskutocnené vo veci pojednavanie, nie je mozné povazovat, ze by sud

bol necinny. Vo veci sa vykondvali procesné ukony, potrebné pred nariadenim



pojednavania. Staznost je ciastocne dovodna pokial ide o obdobie necinnosti sudu od 29. 9.

2010do 21. 6. 2011 kedy bola zakonna sudkyna dlhsi ¢as PN. .

S poukazom na uvedené skutocnosti stazovatel’ tvrdi, ze postupom okresného stidu
v napadnutom konani dochadza k zbytoénym prietahom, atym aj k poruSovaniu jeho
oznacenych prav, preto stazovatel’ ziada, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 141/2009 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby tustavny sud
okresnému sudu prikézal v predmetnej veci konat’ bez zbytocnych prietahov a aby priznal
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zaru€eného €l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 141/2009.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zaroven osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pradvo na prejednanie zélezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadnu odlisnost’ (napr. I. US 55/98,

1. US 132/03).

Ustavny sid po preskiimani staznosti stazovatel'a konstatuje, Ze ju bolo potrebné
odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatury ustavného sudu totiz
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ojedinel4 ne¢innost
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(I. US 35/01, II. US 103/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu

vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné



kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zarudeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Vzhladom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, e dizka napadnutého konania
(dva apol roka) sama osebe nema taki ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné
po prijati staznosti na d’'alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznacenych prav stazovatela,
preto jeho staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent (podobne napr. I. US 96/2011, I11. US 541/2011).

Pri rozhodovani ustavny sud vychddzal z vyjadrenia okresného sudu k staznosti
stazovatela na prietahy z 18. oktobra 2011, ako aj zustavnym sudom vyZiadanej
chronoldgie tkonov okresného stidu a ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej zistil, ze
v obdobi namietanom st'azovatelom, teda od podania ndvrhu do 26. maja 2010, nebol
okresny sud necinny tak, ako tvrdil stazovatel’, pretoze v rdmci tohto obdobia vykonal
viacero procesnych tkonov. Okresny sud v rdmci uvedeného obdobia vydal 30. jala 2009
platobny rozkaz, ktory bol na zaklade podané¢ho odporu 20. augusta 2009 zruSeny, d’alej
uznesenim z 16. marca 2010 pripustil zmenu ucastnikov konania na zdklade podania
stazovatela z 9. marca 2010, toto uznesenie nasledne dorucoval pravnym zéastupcom
ucastnikov konania ataktiez vyhovel Ziadosti staZovatela na odroCenie terminu
pojednavania, ktoré bolo povodne nariadené na 7. maj 2010. Tymito procesnymi tkonmi
okresny sudu reagoval na vzniknuti procesnu situdciu aich vykonanie bolo potrebné
na pripravu pojednavania. Preto neobstoji tvrdenie staZzovatela, Ze okresny sud bol

v uvedenom obdobi necinny.

Navyse z chronolégie procesnych tkonov okresného sudu vyplyva, ze okresny sud
pojednédvanie konané 26. maja 2010 odrocil na neurcito pre ucely dosiahnutia mimosudne;j
dohody medzi ucastnikmi, ktorym ulozil povinnost’ oznamit’ sidu jeho vysledok v priebehu
jedného mesiaca. Sdm stazovatel’ svojim podanim z 22. jula 2010 ziadal okresny sud
o predizenie lehoty na mimosidne rokovanie. Je pravdou, Ze stazovatel podanim

doru¢enym okresnému sudu 29. septembra 2010 Ziadal o nariadenie pojednavania vo veci,



ked’Ze k mimostdnej dohode nedoslo, a Ze okresny sud na tuto Ziadost’ stazovatel’a reagoval
az 20. juna 2011, ked’ nariadil pojedndvanie na 19. august 2011, ale toto obdobie
neoddvodnene] necinnosti okresného sidu ustavny sid posudil ako ojedineltt necinnost’

okresného sudu.

Ustavny sid pri rozhodovani tiez prihliadal na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sadu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sudneho
konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky, v zdvislosti od povahy veci, nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z uvedenych dovodov Ustavny sid o staznosti stazovatela rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi névrhmi stazovatela, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Pre tplnost’ ustavny sud dodéava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani

na okresnom sude dochéadzalo k zbytocnym prietahom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jala 2012



