SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 36/2010-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti H.,, GmbH, H., Spolkova republika Nemecko,
zastipenej advokatom JUDr. O. K., B., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruteného v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zédkladnych slobdod postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf 54/2008 a jeho rozsudkom z
21. jula 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti H.,, GmbH, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. novembra
2009 dorucena staznost’ spolo¢nosti H., GmbH, H., Spolkova republika Nemecko (d’alej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaruéené¢ho v ¢&l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Szf 54/2008 a jeho rozsudkom z 21. jala 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Colného tradu v Trencine (dalej
len ,,colny urad®) sp. zn. RCD 669501060009, €. j. 878/2006-6661 z 10. januara 2006 bola
stazovatel’ke ulozena «podla § 198 ods. 3 pism. d) Colného zakona ¢. 180/1996 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,,Colny zakon 180/1996 Z. z.“) a v suvislosti s ¢l.
115 ods. 1 pism.d) Cast 1V., Prilohy I Dohovoru o spolocnom tranzitnom reZime,
uverejnenom v zbierke zdakonov SR ako Ozndmenie MZV SR ¢. 187/1996 Z. z. o pristupeni
Slovenskej republiky k dohovoru o spolocnom tranzitnom rezZime v zneni neskorsich zmien
a doplneni (dalej len ,,dohovor*) povinnost zaplatit colny dlh v sume 51 507,- Sk(..),
ktoryy jej ,,vznikol podla § 198 ods. 2 colného zdakona 180/1996 Z. Z. a v suvislosti s ¢l. 114
ods. 1 pism. a) Cast IV. Prilohy I Dohovoru, nezdkonnym odnatim tovaru(...)".

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom Colné
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo) rozhodlo rozhodnutim
C. 14829/06-1410 z 28.jula 2006 tak, Ze «vyrokovu cast prvostupnového rozhodnutia
vypusta a nahradza ju nasledovnym textom: ,,Colné riaditelstvo SR uklada pravnickej
osobe H. GmbH... (dalej len ,,dIznik“)... povinnost zaplatit' colny dlh v sume 51 507 Sk(...),
ktory dlznikovi vznikol podla § 198 ods. 1 Colného zakona ¢. 180/1996 Z. z. nezdakonnym
odnatim tovaru. (...) Za okamih vzniku colného dlhu bol podla § 198 ods. 2 Colného zakona
C. 180/1996 Z. z. urceny den 27. 2. 2001, t. j. den, kedy sa tovar nachadzal v situacii,
s ktorou je vznik colného dlhu spojeny(...)».

Stazovatel'ka zalobou z 22. septembra 2006 dorucenou Krajskému stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) 5. oktobra 2006 iniciovala konanie o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnuti colného riaditel'stva a colného uradu. V Zalobe namietala, ze postup colnych
organov bol v rozpore s § 91 zakona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zédkon a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,colny zdkon*) v spojeni
s § 458 zékona ¢. 238/2001 Z. z. Colny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,wzakon €. 238/2001 Z.z.”). Colné organy nepostupovali v sulade so zidkonom, ked
aplikovali hmotnopravne ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 180/1996 Z. z. Colny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1996



Z. z.), ktoré boli u¢inné v obdobi, ked doSlo k rozhodnej udalosti, ale uz neboli u¢inné
v obdobi, ked zacalo colné konanie. f)alej stazovatel’ka v zalobe namietala, ze
prvostupiiové rozhodnutie o vzniku colného dlhu vydal miestne neprislusny orgén na
zéklade nedostato¢ne zisten¢ho skutkového a pravneho stavu veci.

Krajsky sud zalobu stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 1 S 370/2006-73 zo 6. marca 2008
zamietol. Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského stidu odvolanim, o ktorom najvyssi sad
rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Szf 54/2008 z 21. jula 2009 tak, Ze napadnuty rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla staZovatel’ky napadnutym rozhodnutim najvySSiecho sudu v spojeni
s rozhodnutim krajského sudu boli potvrdené nezakonné rozhodnutia spravnych organov,
¢im vSeobecné sudy porusili oznacené zdkladné prava stazovatelky. Nezdkonnost
rozhodnuti spravnych organov stazovatel'ka namietala z tychto dovodov:
,,- rozhodnutie Colného uradu Trencin bolo vydané v rozpore s § 458 zak. ¢. 238/2001 Z. z.
- rozhodnutie bolo vydané v rozpore s § 7 ods. 1 zak. ¢. 240/2001 Z. z.
- colné orgdny v konani postupovali v rozpore s § 3, 32 a 34 z toho dovodu, Ze nezistili
objektivne skutkovy stav veci,
- ak colné organy mali preukazané, zZe vznikol colny dlh, tak spolocnym a nerozdielnym

dlznikom bol aj dopravca. “

Stazovatel’ka d’alej uvadza:

«1) Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze postup spravnych organov nebol
vrozpore s § 91 zdk. ¢. 199/2004 Z. z. v spojeni s § 458 zak. ¢. 238/2001 Z. z. a colné
organy postupovali v sulade so zdakonom, ked postupovali podla hmotnoprdavnych
ustanoveni zak. ¢. 180/1996 Z. z., ktoré boli ucinné, ked doslo k rozhodnej udalosti. Krajsky
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bolo konanie zacaté pred 01. 07. 2001. (Ustavny
sud zistil, Ze konanie bolo zafaté na podklade tranzitného colného dokladu T1 ¢. VAB
505376 z 22. februara 2001 spod colného dohladu, pretoZe predmetny tovar nebol v lehote
urcenej colnym tradom odoslania do 26. februara 2001 predlozeny colnému uradu urcenia,

pozn.)



(...) najvyssi sud vo svojom rozhodnuti konstatuje, zZe Colné riaditelstvo i Colny urad
Trencin v napadnutych rozhodnutiach konstitutivne nerozhodovali, ale iba deklaratorne
konstatovali skutocnosti, ktoré nastali za jeho ucinnosti.

2) K otdzke, Ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore s § 7 ods. 1 zak. ¢. 240/2001 Z. z.,
krajsky sud uviedol, ze Colny urad Trencin konal ako prislusny organ. Najvyssi sud sa
s jeho zdavermi stotoznil.

3) (...) nespravne zistenie skutkového stavu veci, pretoze colné orgdny nepostupovali
v sulade s § 34 spravneho poriadku.

Podla nazoru Krajského sudu, s ktorym sa stotoznil aj Najvyssi sud SR, bol
objektivne zisteny skutkovy stav veci(...) Namietkou stazovatela, ze colny urad nevykonal
nim navrhnuty dokaz, teda vypocut vodica, sa krajsky sud ani najvyssi sud vobec
nezaoberal.

4) Namietkou zalobcu, ze dlznikom mal byt aj dopravca(...) sa krajsky sud
nezaoberal vobec. Najvyssi sud k tejto namietke uviedol, citujem: ,,(...) Preto je potrebné,
aby colné organy konali v tejto veci aj s prijemcom tovaru oznacenym v dokladoch, ako aj
s dalsimi osobami, okruh ktorych stanovuje colny zdkon (§ 198 ods. 3 zdk. ¢. 180/1996 Z.
z.) a vo veci povinnosti zaplatit' colny dlh vydali rozhodnutie, ktorym uloZi predmetnu

povinnost aj dalsim osobam podla § 198 ods. 3 citovaného zdkona(...). “».

Stazovatelka tvrdi, ,,Ze pravne zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo
vSetkych Styroch bodoch v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislave su zjavne
neodovodnené az arbitrarne, a z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné

a maju za nasledok porusenie zakladnych prav a slobod *“.

Stazovatelke bola uloZena povinnost zaplatit' colny dlh bez toho, aby bola jej
zodpovednost riadne preukdzana, na druhej strane colné orgdany konanie dopravcu
nekvalifikovali ako konanie, ktoré zaklada jeho zodpovednost za colny dlh, ak je
preukazané, Ze tovar bol odnaty spod colného dohladu v uzemnom obvode colného uradu.
Rozhodnutim colnych organov bolo zasiahnuté do prava stazovatelky tym, Ze jej bola
ulozend povinnost zaplatit' colny dlh v rozpore s ¢l. 13 pism. a) ustavy z dovodov uvedenych

v Staznosti.



Stazovatelka tvrdi, Ze , Najvyssi sud, ani Krajsky sud mu neposkytli ustavou

garantovanu pravau ochranu v pozadovanej kvalite “.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
uznesenim prijal jej staznost na dalSie konanie a po prerokovani veci rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Prdvo staZovatela vo veci poruSenia jeho prava na domdhanie sa svojho prdva
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod Najvyssim sudom vo veci sp. zn. 5 Szf 54/2008 zo dna 21. jula
2009 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn.
5 82f54/2008 zo dna 21. jula 2009.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
advokatovi JUDr. O. K. vo vyske 106,98 €(...) a 13,90 € rezZijny pausal(...) do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie oznalenych prav stazovatelky, ktoré
podl'a nej spociva v tom, ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szf 54/2008 z 21. jula 2009
jej neposkytol Gstavou garantovanll pradvnu ochranu v pozadovanej kvalite a jej odvolanie

proti rozsudku krajského stdu €. k. 1S 370/2006-73 zo 6. marca 2008 odmietol.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 54/2008

vyplyva:



«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prveho stupna z dovodov d v rozsahu uvedenom v odvolani
Zalobcu (§ 212 ods. 1 O. s. p. § 246¢ ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 prva veta O. s. p.) a podla § 250ja ods. 3 druhd veta O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1,
2 O. s. p. napadnuty rozsudok krajskeho sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

V' odvolacom konani boli medzi ucastnikmi konania sporné tie isté otazky ako v
prvostupniovom konani. Spornou bola pravna otazka, ¢i Zalovany spravny orgadn i spravny
organ prvého stupna aplikovali v napadnutych rozhodnutiach na posudenie vzniku colného
dlhu vicinny hmotnoprdavny pravny predpis. Zalobca tvrdil porusenie ust. § 458 ods. 1 zdk. ¢.
238/2001 Z. z. (Colny zdkon).

Najvyssi sud zistil z uvodnych ustanoveni napadnutého rozhodnutia zalovaného i z
prvostupniovych rozhodnuti, Ze spravme orgdny procesné postupovali podla zakona
¢. 199/2004 Z. z. Colny zdkon, ucinného v case vydania napadnutych rozhodnuti, t. j. v roku
2006. Na posudenie podmienok vzniku colného dlhu a urcenie colného dlhu aplikovali ust.
§ 198 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. (Colny zdkon v zneni neskorsich zmien a
doplnkov, ucinny do 30. 06. 2001).

Podla § 91 ods. 1 zakona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zdkon ucinny od 01. 05. 2004, na
konanie zacaté pred nadobudnutim platnosti zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky k
Europskej unii, sa pouziju doterajsie predpisy.

Podla § 458 ods. 1 zak. ¢. 238/2001 Z. z. Colny zdkon v zneni neskorsich zmien a
doplnkov, ucinny od 01. 07. 2001 do 30. 04. 2004, na konanie zacaté pred 01. julom 2001
sa pouZziju doterajsSie predpisy.

Podla § 458 ods. 4 zak. ¢. 238/2001 Z. z. (Colny zdkon v zneni neskorsich zmien a
doplnkov), ak vznikol colny dlh inym sposobom ako prijatim colného vyhldsenia, colny dih

sa oznami dlznikovi vydanim osobitného rozhodnutia.



Podla § 198 ods. 1 zdk. ¢. 180/1996 Z. z. (Colny zdkon ucinny do 30. 06. 2001) colny
dlh pri dovoze tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, vznikda jeho nezakonnym odnatim
spod colného dohladu.

Podla § 198 ods. 2 zak. ¢. 180/1996 Z. z. (Colny zakon ucinny do 30. 6. 2001) colny
dlh vznikne v okamihu odnatia tovaru spod colného dohladu.

Najvyssi sud zhodne so sudom prvého stupna konstatuje, Ze k odnatiu tovaru spod
colného dlhu doslo jeho nedodanim v lehote urcenej colnym uradom odoslania, k comu
doslo za ucinnosti Colného zakona ¢. 180/1996 Z. z. Colny dlh vznika fakticky, priamo
splnenim zakonom predpokladanych skutocnosti (§ 198 ods. 2 zak. ¢. 180/1996 Z. z.).
Rozhodnutie colného uradu tuto skutocnost' iba deklaruje. Rovnako je rozhodnutie
deklaratorne i v casti urcenia diznika — Zalobcu. Na zaklade takto zistenych skutocnosti
najvyssi sud konstatuje, Ze Zalovany i Colny urad Trencin v napadnutych rozhodnutiach
konstitutivne nerozhodovali — neaplikovali vtom case uz neucinny pravny predpis — Colny
zakon ¢. 180/1996 Z. z., ale iba deklarovali skutocnosti, ktoré nastali za jeho ucinnosti.

Colny urad Trencin konal ako prislusny organ, kedZe v uizemnom obvode Colného
uradu Trencin doSlo k naplneniu pravnych aj skutkovych podmienok vzniku colného dlhu,
t. j. ku vzniku colného dlhu jeho nezakonnym odnatim spod colného dohladu.

Odvolaci sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze colné organy vo
veci vykonali rozsiahle Setrenie, preverovali udaje o spoluucasti firiem na dovoze
predmetného tovaru, ako aj o objednavatelovi prepravy a o prijemcovi uvedeného tovaru.
Dna 01. 07. 2005 bol pobocke Colného uradu v Trencine doruceny vysledok Setrenia,
v ktorom oddelenie riadenia vykonu sluzby konstatovalo, zZe spolocnost A., s. r. o., B., ktord
mala byt prijemcom predmetného tovaru, sa na uvedenej adrese nenachadza, pricom tato
adresa, ktora bola uvedend aj v tranzitnom vyhlaseni, bola osobne preverena pracovnikmi
colnych orgdnov s negativnym vysledkom. Rovnako konatel uvedenej spolocnosti sa v
mieste trvalého pobytu nezdrZiava, je odstahovany. Rovnako bolo zistené, Ze vsetky
potrebné colné dokumenty boli opatrené len jednou osobnou peciatkou ¢. 10734801, a to na
dvoch pobockach colnych uradov sucasne - 5268 a 5263. Tento odtlacok peciatky bol
odtlaceny na ustrizku dielu 5, dokladu TI a v minulosti bol aj predmetom skumania, pricom

bolo zistené, Ze je falosny, co potvrdilo preverovanie colnych organov v spolupraci s



Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru SR, ktorého vysledkom je
Odborné vyjadrenie ¢. CES: VKE-5746/KEU-BA-EXP-2002 zo dia 19. 11. 2002.

Colné organy preverovali aj mieru spoluucasti prepravcov tovaru — spolocnosti D.,
s.r. o., P. na predmetnom dovoze, a to prostrednictvom Generdlneho riaditelstva ciel
Ceskej republiky, ktoré malo listom zo diia 15. 12. 2004 ozndamit, Ze predmetny dovoz bol
organizovany a riadeny z uzemia Slovenskej republiky v uzkej spolupraci s odberatelmi
tovaru azijskej narodnosti. Vsetky vypovede vypocutych vodicov prepravcu uvadzali zhodne
meno, pana S. V., prezyvaného ,,P.", ktory sa mal aktivne ziicastnit vybavovania vietkych
colnych formalit ako aj na vykladkach tovaru. Vodici uviedli, Ze vykladka tovaru sa
realizovala v B. na ul. S.

Menovany S. V. bol vypocuty diia 09. 06. 2005 na Colnom virade v Bratislave; Zo
zdpisnice ¢.: 35403/2005-5233 odvolaci sud zistil, Ze s uvedenym prepravcom
spolupracoval najmd pri dovoze textilii a obuvi v kontajneroch na Slovensko, a to ako
sprostredkovatel pre osobu cinskej narodnosti p. Lei, ktora si colné formality vybavovala
osobne. Pri precleni uz S. V. pritomny nebol, nepreberal Ziadne colné dokumenty. V pripade
potreby len naviedol vodicov na miesto vykladky, na S. v B.

Odvolaci sid na podklade zistenych skutocnosti konstatuje, ze dospel k zdveru, Ze S.
V. netvrdil, Ze tovar bol predlozeny na konanie Colnému uradu v Bratislave, uviedol len,
kde mal byt tovar vylozeny a Ze colné konanie mala na dovezeny tovar vybavit osoba
¢inskeho povodu, co sa vsak v colnom konani nepotvrdilo. Pokial by porusili svoje
povinnosti samotni colnici, ako to tvrdi Zalobca, mal podat’ trestné oznamenie, na podklade
ktorého by mohlo byt uvedené pochybenie preSetrené orgdanmi cinnymi v trestnom konani,
a to vrdatane toho, ¢i a komu bol tovar na S. v B. aj dodany.

S poukazom na uvedené skutocnosti povazuje sud skutkovy stav veci za dostatocne
zisteny, kedZe je preukdzané, kto bol prepravcom tovaru, kde bol tovar redlne vyloZeny.
V kondam nebolo preukdzané, Ze by bol dovezeny tovar predlozeny colnému uradu urcenia,
boli predlozené len ustrizky colnych dokladov s falosnou peciatkou. Uvedené zistenia viedli
odvolaci sud k zdveru, ze v tomto pripade bol tovar nezdakonne odnaty spod colného
dohladu.

Podla ndzoru odvolacieho sudu skutocnost, Ze prijemca tovaru, uvedeny v

tranzitnom colnom doklade, je v mieste sidla zapisaného v obchodnom registri nezndmy,



nesposobuje zanik jeho zodpovednosti za splnenie colného dlhu. Preto je potrebné, aby
colné organy konali v tejto veci aj s prijemcom tovaru oznacenym v dokladoch, ako aj s
dalsimi osobami, okruh ktorych stanovuje colny zdkon (§ 198 ods. 3 zdkona ¢. 180/1996
Zb.), a vo veci povinnosti zaplatit colny dlh vydali rozhodnutie, ktorym ulozi predmetnu
povinnost aj dalsim osobam podla § 198 ods. 3 citovaného zdkona, kedZe podla § 208
zdkona ¢. 180/1996 Zb., ak je za splnenie colného dlhu zodpovednych niekolko o0séb,

povazuju sa za spolocnych a nerozdielnych diznikov.»

V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumiteI'nym
a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
krajského suidu vo vztahu k stazovatelke potvrdil. V kazdom pripade tento postup
najvysSieho sudu pri oddvodiovani pravneho zaveru vo veci stazovatelky nemozno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sid v danom pripade
neporusil oznacené prava stazovatel’ky ,,nesprdavnou a svojvolnou aplikaciou a vykladom
prava ‘. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladé ani opradvnenie Ustavného stidu nahradit’ prdvny nazor najvyssieho sudu
svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych
ndzorov najvysSiecho sudu. Ingerencia ustavného siadu do vykonu tejto pravomoci
najvysSieho stdu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiary by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSiecho sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného stidu predmetny pravny vyklad najvys$Sim stdom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'ky odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).
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Ustavny sud nad rdmec po preskiimani staznosti a jej priloh, predovietkym
rozsudkov krajského sudu aj najvysSieho sudu, k jednotlivym namietkam stazovatelky
uvadza:

Derogéciou zdkona nastava zanik jeho platnosti, ¢o vS§ak nemozno uplne stotoznit’ so
zénikom jeho UCinnosti. Vznik pravnych vztahov a ich obsah sa posudzuje podla pravnej
upravy ucinnej v ¢ase, ked’ doslo k spravaniu, a tak niekedy dochadza k situacii, Zze zrusené
pravne predpisy sa aplikuju aj po zaniku ich platnosti. Akt aplikacie prava v takomto
pripade deklaruje ur¢ité skutoénosti so spitnymi G¢inkami. Casovy stret dvoch pravnych
noriem rieSia spravidla intertemporalne ustanovenia obsiahnut¢é v novom platnom
a u¢innom pravnom predpise. V posudzovanom pripade to bolo ustanovenie § 458 ods. 1
zékona ¢. 238/2001 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze na konanie zacaté pred 1. julom 2001 sa
pouziju doterajSie predpisy, t. j. ustanovenia zdkona ¢. 180/1996 Z. z. V posudzovanom
pripade nebolo spornym, Ze skuto€nosti zakladajuce vznik colného dlhu nastali za €innosti
doterajSieho predpisu, t. j. zdkona ¢. 180/1996 Z. z. Colné vyhléasenie, ktorym st'azovatel'ka
navrhovala prepustenie tovaru do rezimu tranzitu, bolo podané stazovatelkou 22. februéra
2001 na zdklade tranzitného vyhlasenia Colného Uradu HZA H., Nemecko, ¢. VAB
5 05376. Vstup tovaru na colné uzemie Slovenskej republiky bol zaevidovany 26. februara
2001 pod ¢. ROT 6622 03101538 (vstup na dohodu). Okamihom vzniku colného dlhu bol
podla colného turadu 27. februar 2001, t.j. den, ktory nasledoval po dni, ked marne
uplynula lehota na predlozenie tovaru colnému organu urcenia. Hmotnopravnym
predpisom, ktorym sa spravoval predmetny colnopravny vztah, bol teda zakon ¢. 180/1996
Z. z. Za UcCinnosti tohto colného zdkona boli naplnené vSetky materidlne znaky vzniku
colného dlhu a je nepochybné, ze v predmetnom pripade vznikol v zmysle § 198 ods. 3
pism. d) zédkona ¢. 180/1996 Z. z. ex lege colny dlh. Spornym sa podl'a stazovatel'ky stalo
posudenie, za u¢innosti ktoré¢ho pravneho predpisu zacalo coln¢ konanie. Podl'a ustanovenia
§ 76 ods. 3 zakona ¢. 238/2001 Z. z. colné konanie zacCina podanim colného vyhlasenia,
ktorym sa navrhuje prepustenie tovaru do rezimu alebo pridelenie iné¢ho colne schvaleného
urcenia. Z uz uveden¢ho vyplyva, Zze tato skutoCnost’ nastala za UCinnosti zdkona
¢. 180/1996 Z. z. V ramci tohto konania vydal colny urad aj rozhodnutie, ktorym oznamil
stazovatel’ke sumu colné¢ho dlhu. Toto rozhodnutie nemozno povazovat’ za individudlny

pravny akt vydany v osobitnom colnom konani, ktoré zacalo vydanim rozhodnutia o vzniku
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coln¢ho dlhu, ale ako osobitny typ rozhodnutia, ktoré colny Grad vydal v ramci colného

konania zaGatého podanim colného vyhlasenia (m. m. III. US 186/09).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2010
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