SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 359/04-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2005
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost Miloslava Cierneho, bytom R., zastGpeného advokatom
JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, K., pre namietané porusSenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresné¢ho sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. D 703/1995
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Miloslava Cierneho na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Martin v konani vedenom pod sp. zn. D 703/1995 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. D 703/1995 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Miloslavovi Ciernemu priznava primerané finanéné zadostudinenie
vo vyske 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud

Martin povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sad Martin je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia
Miloslava Cierneho advokatovi JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, K., v sume 11 063 Sk
(slovom jedenasttisicSestdesiattri slovenskych korin) na jeho ucet do pétnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti Miloslava Cierneho vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 6. oktobra 2004
dorucena staznost’, ktord bola doplnena 2. decembra 2004, Miloslava Cierneho, bytom R.
(dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, K.,
pre namietané porusSenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

D 703/1995.

Stazovatel’ uviedol, ze 15. maja 1995 sa zacCalo na okresnom stde dedi¢ské konanie
pod sp. zn. D 703/1995, ked sud uvedeného dia vydal poverenie notarovi JUDr. M. D. ako
sudnemu komisarovi. Vo veci do podania st'aznosti ani notar, ani okresny std nerozhodli,
pricom stazovatel’ sa domnieva, ze neCinnostou uvedeného notara dochadza k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zdkladného prava zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy.
Stazovatel’ v konani opakovane z uvedenych dévodov zZiadal o zmenu notara 23. méja 1997,
3. mgja 2000, 8. jula 2002, 21. maja 2003, 17. novembra 2003 a 17. februara 2004. Od
svojho poverenia sudny komisar 6. juna 1995 spisal zapisnicu o predbeznom zist'ovani
majetku patriaceho do dediCstva so stazovatel'om. Dna 3. jila 1995 sidny komisar poziadal
prislusny kataster nehnutelnosti o lustrovanie nehnutelného majetku porucitel’ky.
Pojednavanie uskuto¢nil stdny komisar 30. novembra 1995 a toto odrocil za tcelom

zistenia vlastnictva a uzavretia dohody o vyporiadani nehnutelnosti v k. 0. R. vedenych na



LV ¢&. 46 parc. €. 8/2 aparc. €. 9. V odroCenom pojednavani sidny komisar pokracoval
24.januara 1996. Toto pojednavanie odrodil na neuréito. Dal§i termin pojednivania sa
uskuto¢nil s odstupom jedného roka 16.méja 1997. Na zéklade ziadosti stazovatela
o zmenu sudneho komisara okresny sud 30. aprila 1998 uznesenim sp. zn. D 703/1995
sudneho komisara nevylucil. Diia 15. méja 2000 po opdtovnych staznostiach st'azovatela sa
uskutocnilo pojednavanie vo veci apo opakovanej ziadosti 4. jula 2001 okresny sud
sudneho komisara z konania nevylucil. Spis bol opdtovne vrateny sudnemu komisarovi
20. februara 2002, ktory 13. marca 2002 v konani pokracoval d’al§im zistovanim majetku
porugitel’ky v polnohospodarskych druZstvach, ato v Zabokrekoch, Blatnici a Necpaloch.
Diia 6. jina 2002 sa uskuto¢nilo dedi¢ské pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Ing. J. C.
Toto pojednavanie bolo odrocené a dal$i termin bol vyty€eny na 6. marec 2003.
Dna 13. marca 2003 si sudny komisar vyziadal z Katastralneho tradu — Spravy katastra
v Martine (d’alej len ,kataster) vypisy z listov vlastnictva na meno porucitel’ky. Tieto mu
boli vyhotovené 10. juna 2003. Preskimanim postupu sudneho komisara v konani mozno
konstatovat’, Ze k prietahom v konani doSlo aj pri¢inenim samotného komisara, a to
v obdobi od 24. januara 1996 do 16. maja 1997, od maja 1998 do méaja 2000, ked’ tento

voObec vo veci nekonal.

Podl'a nazoru staZzovatela prietahy vznikli aj priamo nekonanim okresného sudu,

v ktorého postupe vidi porusenie svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

St'azovatel’ suhlasil s upustenim od Ustneho prejednania veci.

Na zéklade vyssie uvedeného st'azovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

., 1. Zdakladné prava Miloslava Cierneho... podla ¢l. 48 odst. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. ¢. k. D 703/1995 porusené boli.

2. Okresnému sudu Martin sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. ¢C. k.

D 703/1995 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Miloslavovi Ciernemu... sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
500.000,- Sk..., ktoré je povinny Okresny sud Martin mu vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Martin je povinny nahradit Miloslavovi Ciernemu trovy konania vo
vske: 11.063,- Sk... na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. S. ... a to do troch dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Po prijati staznosti na d’alsie konanie uznesenim sp. zn. IIl. US 359/04 z 1. decembra
2004 sa na zaklade vyzvy ustavného sudu k staznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu, ktora taktiez suhlasila s upustenim od ustneho prejednania veci. Vo vyjadreni
z 21. januara 2005 doruc¢enom ustavnému sudu 4. februara 2005 uviedla podrobne tkony
ucastnikov a okresného sudu. Na zaklade predlozenej chronoldgie ukonov a obsahu
viacerych spisov Spr. (konanie o staznostiach) konStatovala, Ze staZnost’ staZovatela
,.je ciastocne opodstatnend, ato c¢o do celkovej dizky konania“ na okresnom sude.
Za neprimerane dlhé obdobie medzi jednotlivymi ukonmi stdneho komisdra je mozné
povazovat obdobie od 24. januara 1996 do 16. mdja 1997, od 16. maja 1997 do 1. augusta
1997, od 30. aprila 1998 do 15. méja 2000 a zo strany okresného stdu od 1. augusta 1997
do 30. aprila 1998, od 20. jina 2000 do 4. jula 2001 a od 27. novembra 2001 do 20. februéra
2002. Opidtovne zdoraznila, ze na vzniku prietahov a pravoplatnom neukonceni veci sa
vyraznou mierou podielaji i ucCastnici konania, najmi samotny stazovatel. ISlo o jeho
opakovani neucast na pojednavaniach a opakované podavanie pravne irelevantnych
anedovodnych navrhov na vyliCenie stdneho komisdra. Rozhodovanie o tychto
staznostiach a preSetrovanie postupu siudneho komisara zabralo znacny c¢asovy usek.
Stazovatel taktiez stazil postup v konani tym, ze v€as nepreukizal tvrdenie o svojom
vlastnictve nehnutel'nosti, ktoré mal zaktpit’ v roku 1961 od svojich rodicov, a neposkytol
dostatok sucinnosti tym, ze viackrat bez relevantného dovodu odmietol podpisat’ zapisnicu
z pojednéavania, resp. vyjadrit sa k dokazovaniu i k meritu veci. Plynulost’ a rychlost
postupu v konani ovplyvnilo aj to, Ze podklady z katastra boli vyhodnotené po uprave
v registroch katastra. Predsednicka okresného sudu taktieZ poukdzala na rozpory medzi
ucastnikmi dedi¢ského konania. Na zdklade tychto skuto¢nosti povazuje pozadovant vysku

finan¢ného zadost'uCinenia v Ciastke 500 000 Sk za neprimerant. Pokial’ bude ustavny sud



zvazovat’ priznanie primeraného finan¢ného zadost’'uinenia, ako primerana sa jej javi
b

Ciastka nepresahujuca 15 000 Sk.

II.

Ustavny sad na zéklade staznosti stazovatela, jeho podrobného vyjadrenia,
chronoldgie Ukonov predsedniCky okresného sudu anajmi spisu sp. zn. D 703/1995
(Dnot 151/95) zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Diia 9. m4ja 1995 doslo okresnému stidu oznamenie o umrti porucitel’ky.

Dna 15. maja 1995 okresny sid uznesenim zacal dedi¢ské konanie.

Dnia 15. maja 1995 bol dany pokyn kancelarii na dorucenie poverenia pre sudneho
komisara JUDr. M. D.

Diia 6. juna 1995 stdny komisar vykonal predbezné zistovanie majetku za tcasti
dedicov.

Dna 3. jula 1995 stdny komisar poziadal kataster o vyhotovenie podkladov
o vlastnictve k nehnutelnostiam v k. 0. R. a Zabokreky.

Dnia 10. augusta 1995 kataster vyhotovil vypisy z pozemkovej knihy.

Dna 18. septembra 1995 kataster vyhotovil identifik4ciu parciel a listy vlastnictva.

Diia 30. novembra 1995 sidny komisar vykonal vo veci pojednavanie, na ktorom
stazovatel tvrdil, Ze Cast’ majetku presla do jeho vlastnictva za Zivota porucitel’ky.

Dna 24. januara 1996 na pojedndvani sidny komisar ulozil stazovatel'ovi predlozit
kiipnu zmluvu preukazujicu jeho vlastnictvo k nehnutel'nosti, ktord bola v tom case stale
vedend na porucitel’ku.

Dna 16. maja 1997 stdny komisar nariadené pojednavanie odro€il vzhladom
na namietku vznesenu staZzovatel'om.

Diia 27. maja 1997 dosla okresnému sudu Ziadost’ stazovatela o zmenu sudneho
komisara.

Dna 1. augusta 1997 sudny komisar predlozil okresnému sudu spis na rozhodnutie
o st’aznosti.

Dna 30. aprila 1998 okresny sid rozhodol o nevyluceni stdneho komisara.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27. jila 1998.



Dna 5. méaja 2000 okresnému stidu doSla ziadost’ 0 zmenu siidneho komisara.

Diia 15. mgja 2000 stazovatel’ opiatovne ziadal o zmenu sudneho komisara.

Dna 15. maja 2000 sudny komisar nevykonal pojedndvanie pre neucast’ stazovatel’a
aIng. J. C.; dal3i udastnik konania sa vyjadril, Ze staZovatel’ imyselne mari konanie.

Diia 20. juna 2000 bol spis predlozeny okresnému stidu na rozhodnutie o staznosti.

Dna 6. marca 2001 bola okresnému sudu odstipena staznost (stazovatela)
z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti‘).

Diia 4. jala 2001 okresny sud uznesenim nevylucil sidneho komisara.

Dna 20. februara 2002 dal sudca pokyn predlozit’ spis sudnemu komisarovi.
Uznesenie zo 4. jila 2001 nadobudlo pravoplatnost’ 26. januara 2002.

Diia 13. marca 2002 sudny komiséar poziadal Polnohospodarske druzstvo Zabokreky
a PoI'nohospodarske druzstvo Blatnica o ozndmenie ¢lenskych podielov porucitel’ky.

Diia 20. méja 2002 stidny komisar predlozil svoje vyjadrenie pre Notarsku komoru
Slovenskej republiky (na zaklade staznosti stazovatel'a) a zaroven nariadil pojednavanie na
6. jan 2002.

Diia 22. méja 2002 stidny komisar zistoval Clensky podiel v PoI'nohospodarskom
druzstve Necpaly.

Diia 5. jiina 2002 Pol'nohospodarske druzstvo Necpaly ozndmilo pozadované tidaje.

Diia 6. jina 2002 sa konalo pojednavanie, na ktorom sa dedi¢ia opatovne obvinovali
z predlzovania dedi¢ského konania. Stazovatel odmietol podpisat’ zapisnicu a poskytnut’
informécie bez pritomnosti zastupcu Notarskej komory Slovenskej republiky.

Dia 8. jula 2002 stazovatel aIng. J. C. Zziadali o odiatie dedi¢ského konania
poverenému sudnemu komisarovi.

Dnia 23. augusta 2002 bol spis predlozeny okresnému sudu.

Diia 7. februara 2003 sudny komisar ur€il termin pojednavania na 6. marec 2003.

Diia 6. marca 2003 bolo vykonané pojednédvanie, na ktorom dedi¢ia navrhli ako
dokaz vyziadat od Urbarskeho spolodenstva Zabokreky doklady o rozsahu vlastnictva.
Ing. J. C. dolozil darovaciu zmluvu z 10. aprila 1992.

Dnia 10. marca 2003 stdny komisar vyZziadal potvrdenie o vyske majetkového

podielu v Urbarskom spologenstve Zabokreky.



Diia 12. marca 2003 sudny komisar poziadal kataster o vyhotovenie listov vlastnictva
nehnutelnosti v k. . R. na meno porucitel’ky po vykonani uprav v katastri.

Dna 22. mgja 2003 stazovatel podal staznost na prietahy v konani spolu
so ziadostou o odnatie veci sidnemu komisarovi.

Diia 10. juna 2003 bol spis predlozeny na rozhodnutie o st’aznosti.

Dna 9. juna 2003 sa stdny komisar vyjadril k staznosti.

Diia 9. jala 2003 boli sutdnemu komisarovi dorucené vypisy z listov vlastnictva
nehnutelnosti v k. 0. R. na meno porucitel’ky.

Dna 30. jala 2003 stidny komisar odpovedal okresnému stidu na st'aznost’.

Dna 12. augusta 2003 okresny std nevylucil suidneho komisara z konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 5. septembra 2003.

Dna 22. septembra 2003 okresny sud zaslal spis stdnemu komisdrovi na d’alSie
konanie.

Diia 16. januara 2004 bol spis predlozeny okresnému sudu na vybavenie d’alSej
staznosti.

Diia 6. februara 2004 sa uskutocnilo pojednavanie za ucasti vSetkych dediov s tym,
ze spis je na okresnom sude z dovodu rozhodnutia o st'aznosti.

Dna 23. aprila 2004 bolo nariadené pojednévanie na 17. maj 2004.

Dina 17. méja 2004 na pojednavani sa dedi¢ia nedohodli na veku a oceneni
nehnutelnosti. Konanie bolo odroené stym, Ze bude ustanoveny znalec z odboru
stavebnictva a ocenovania nehnutel'nosti.

Diia 16. jina 2004 okresny sud poziadal o predlozenie spisu na vybavenie staznosti
odstiipenej z ministerstva spravodlivosti.

Dna 8. jula 2004 sa sudny komisar vyjadril k obsahu staznosti.

Diia 9. decembra 2004 sudny komisar nariadil pojednavanie na 13. januar 2005.

Dnia 13. januara 2005 sa konalo pojedndvanie, na ktorom sudny komisar vykonal
supis majetku (aktiv aj pasiv) a zaroven poucil ucastnikov, Ze nehnutelnosti, ktoré

su predmetom sporu medzi nimi, nebudl prejednane.



I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava upravené¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu
alebo iného organu verejnej moci. Len prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby
neodstrani a nemoze odstranit. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie
v prospech alebo neprospech UcCastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie
ustavného prava zaruc¢eného €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal

a nerozhodol ju s u¢inkami pravoplatnosti svojho meritorneho rozhodnutia (IV. US 224/04).

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni, ako to vo
svojich rozhodnutiach konS$tantne uvadza ustavny sud, aZ pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. I1. US 29/95, I. US 89/99 a iné).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (napr. II. US 74/97, II. US 813/00 a iné) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

spravanie ucastnikov sudneho konania a postup samotného sudu.



V posudzovanej veci st spoloc¢ne hodnotené postupy stdneho komisara a okresn¢ho
sudu, pretoZze podl'a ustanovenia § 38 ods. 3 Obc¢ianskeho stidneho poriadku ukony sudneho

komisara su ukonmi sudu.

Pokial’ ide o prvé hladisko, je potrebné uviest’, Ze ide o bezni agendu dedi¢ského
konania, ku ktorej su pradvne postupy a judikatira Standardné. Pokial ide o faktickt
zlozitost’, v posudzovane] veci vznikol spor o niektoré objekty, priCom stazovatel
namietal, ze su jeho vlastnictvom. Sudny komisar az po deviatich rokoch konania
(17. maja 2004) odrocil pojednavanie za ufelom pribratia znalca z odboru stavebnictva
a oceniovania nehnutelnosti. Napriek tomu do predloZenia spisu takéto uznesenie

vypracované nebolo.

Pokial’ ide o druh¢ kritérium, a to spravanie t¢astnikov, je mozné prisved¢it’ tvrdeniu
predsednicky okresného sudu, Ze na prietahoch v konani sa vyraznou mierou podielal
aj stazovatel. Ide ojeho ucCast na pojednavaniach, odmietanie podpisat’ zépisnicu,
opakované namietky voci suidnemu komisarovi bez blizsej Specifikicie problémov (vztahy

v minulosti), ako aj oneskorené predlozenie kiipnopredajnej zmluvy.

Pokial' ide o tretie kritérium, ato spravanie okresného sudu a sidneho komisara,
predsednicka okresného sudu priznala c¢iastoéné opodstatnenie staznosti a vymedzila
aj prietahy zavinené okresnym sudom a sudnym komisarom. Za neprimerane dlhé obdobie
medzi jednotlivymi Ukonmi povazovala obdobie od 24. januara 1996 (pojednavanie)
do 16. mgja 1997 (pojedndvanie) — 15 mesiacov, od 16. maja 1997 do 1. augusta 1997
(predlozena namietka) — 14 mesiacov, od 30. aprila 1998 (uznesenie okresného sudu)
do 15. m4ja 2000 (pojedndvanie) — 12 mesiacov, a taktiez prietahy okresného sudu
od 1. augusta 1997 do 30. aprila 1998, z coho ako zbyto¢né prietahy tstavny sid hodnoti
7 mesiacov, a od 20. juna 2000 (predlozenie spisu okresnému sudu) do 4. jala 2001
(rozhodnutie okresného sidu) — 10 mesiacov. Prietahy v konani sudneho komiséara

a okresného stidu predstavuju spolu 4 roky a 10 mesiacov.



Ustavny sud zistil, Ze prietahy v konani napriek vyraznej spolutdasti stazovatel'a
mali za nasledok porusenie jeho zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tustavy

(bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava st'azovatel'a okresnym stdom, a preto

mu prikazal vo veci konat’ bez prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ak sa stazovate domaha primerané¢ho finan¢n¢ho zadostuCinenia, musi uviest

rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatel' pozadoval, aby ustavny sud rozhodol a priznal mu primerané finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 500 000 Sk, ktoré odovodnil najmi diZkou konania, a teda stavom
pravnej neistoty. Ako osobitny dovod uviedol, Ze predmetné nehnutel’'nosti (mastale) mohol
vyuzivat’ ako samostatne hospodariaci rol'nik. Predsedni¢ka okresn¢ho sudu navrhla priznat’

stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 15 000 Sk.

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo z4dujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked priznava spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Je Ustavne neudrzatel'né, ak dedi¢ské konanie trva 10 rokov, a z toho polovicu tohto

obdobia predstavuju prietahy sidneho komisara a okresného sudu.

Ustavny sad musi konStatovat aj vyrazny podiel staZovatela na vzniknutych
prietahoch vo forme jeho neospravedlnenych neucasti, nepreberania listinnych zasielok
a nepredkladania dékazov v stanovenej lehote. Ustavny sud preto povaZoval za primerané

priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 30 000 Sk.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatela bolo poruSené¢, a teda mal vo veci tspech.

Pri vySke nadhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska o odmenéach advokatov), ktoré upravuje vysku odmeny
za zastupovanie pred ustavnym sidom a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitel'ny

peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmetom konania pred tstavnym sidom je ochrana zdkladnych prav a slobdd,

ktora nie je ocenitelna peniazmi.

Pravny zastupca stazovatela vyc¢islil ndhradu trov konania spolu vo vyske 11 063 Sk
za dva ukony po 4 534 Sk a dva pausaly po 136 Sk, ako aj dan z pridanej hodnoty zo sumy
9 068 Sk vo vyske 1 723 Sk. Vypocet predlozeny pravnym zastupcom st’azovatel’a je ureny
podra kritérii uvedenych vo vyhlaske o odmenach advokatov. Ustavny std zaviazal okresny
sud uhradit’ trovy konania staZovatela na ucet jeho pravneho zastupcu (bod 4 vyroku

nalezu); vo zvysnej Casti ndvrhu st'azovatela nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2005
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