SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 91/06-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. oktdbra 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;
azosudcu Jana Lubyho v konani o staznosti spolo¢nosti A., s.r. o., P., zastipenej
advokatkou JUDr. A. G., T., namietajucej porusenie jej zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C. k. 4 Cob 75/2005-44 zo 7. decembra 2005 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo spolo¢nosti A., s. r. 0., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu v Bratislave &. k. 4 Cob 75/2005-

44 70 7. decembra 2005 porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Cob 75/2005-44 zo 7. decembra

2005 zrusSuje avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alsie konanie.

3. Spolocnosti A., s. r. 0., priznava uhradu trov konania 6 825 Sk (slovom

Sest'tisicosemstodvadsat’pat’ slovenskych kortn), ktoré je jej Krajsky sid v Bratislave



povinny zaplatit na uUcet advokatky JUDr. A. G., T., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 27. janudra
2006 dorucena staznost’ A., s.r. 0., P. (dalej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. A. G., T., vo veci namietaného porusSenia jej zédkladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 23 Cb 26/05-22 zo 17. maja 2005
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 4 Cob 75/2005-44
zo 7. decembra 2005.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa na okresnom sude domahala zaplatenia
istiny 14 687,57 Sk z dovodu poplatku z omeskania v sadzbe 0,1 % denne za omeskanie
s thradou faktir, ktoré boli vyGctované na zaklade platnych lekarskych predpisov
a poukazov, pricom vychadzala z § 38 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia a o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani odborovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 273/1994 Z. z.°), ktory ustanovoval poplatok z omeSkania 0,1 % za kazdy den omeSkania.
Zalovany s navrhom stazovatelky nesthlasil a poukazal na to, Ze k omeskaniu s platbou
faktur doslo az po 1. juni 2003, a preto ma stazovatel’ka narok len na poplatok z omeskania
0,01 % denne podl'a zakona &. 138/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym bol novelizovany zakon
€. 273/1994 Z. z. Stazovatel’ka poukézala na to, Ze relevantné ustanovenie § 38 ods. 4
zakona €. 273/1994 Z. z. stratilo G€innost’ 15. jula 2004, ked’ bolo v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka zdkonov*) uverejnené rozhodnutie Ustavného

sudu. Znamena to, Ze v ¢ase podania navrhu stazovatel’ky okresnému sudu 30. decembra



2004 (dorucené 31. decembra 2004) toto ustanovenie nebolo uinné a v ¢ase vynesenia
rozhodnuti obidvoch sudov uz nebolo ani platné. Stazovatel’ka je toho nézoru, ze vzhI'adom
na nalez ustavného sudu na zisteny stav veci treba pouzit’ Gistavne suladne interpretovanu
platnt a u¢innd pravnu normu koreSpondujicu s tymto nalezom. Je preto toho nazoru, Ze
doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu, ked’ sa vo veci nerozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord by mala zidklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky, ale sa rozhodlo podl'a pravnej normy, o ktorej ustavny sud vyslovil,

Ze nie je v stulade s tstavou.

Stazovatel'ka preto ziada, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 23 Cb 26/05-22 zo dna 17. 5. 2005
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Cob/75/2005-44 zo dna 7. 12. 2005
(doruceny stazovatelke 16. 1. 2006) bolo porusené zdkladné pravo spolocnosti A. s. r. o.,
P. (zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Trnava Oddiel: Sro, vilozka cislo...)
ICO: ..., na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR

2. Zrusuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 23 Cb 26/05-22 zo dna
17.5. 2005 arozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Cob/75/2005-44 zo dna
7. 12. 2005 a vec sa vracia odvolaciemu sudu na dalSie konanie

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy konania vo vyske 8 000,- Sk
vratane 19 % DPH vo vyske 1 520,- Sk spolu vo vyske 9 520,- Sk, do 15 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet JUDr. A. G. .

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 91/06-9
z 5. aprila 2006 ju v Casti namietajiicej poruSenie zdkladného préva stazovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy rozsudkom okresného sudu €. k. 23 Cb 26/05-22 zo 17. maja 2005
odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci a v Casti namietajucej porusenie zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy rozsudkom krajského suduc¢. k.

4 Cob 75/2005-44 zo 7. decembra 2005 prijal na d’alSie konanie.

Po prijati Casti staznosti na d’alSie konanie tGstavny sud vyzval pravnu zastupkyiu

stazovatel’ky a predsednicku krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa



vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predsednicku krajského sudu ustavny sad zaroven

vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.

Pravna zastupkyna staZovatel'ky a predsedni¢ka krajského sidu ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Vyjadrenie predsednicky krajského sudu bolo ustavnému sidu dorucené 31. mdja
2006. Okrem in¢ho sa v lom uvadza:

., Ustava Slovenskej republiky vo svojom clanku 46 ods. 1 garantuje zdsadu
sudcovskej nezavislosti. V tejto suvislosti sa predseda sudu, ako organ Stdtnej spravy sudu,
nemoze vyjadrovat alebo hodnotit procesnopravny postup sudcov v konkrétnych sudnych
konaniach, usmernovat, akym sposobom maju v tom ktorom konani postupovat, zaujimat
svoj pravny ndzor k veci alebo akymkolvek sposobom ich ovplyviiovat' ¢i uz ide o postup
v konani, alebo spoésob rozhodovania.

Nakolko dovody wuvadzané v staznosti sa tykaju vylucne procesného postupu
a rozhodovacej cinnosti sudu (prvostupniového a odvolacieho), ktorého zakonnost’ mi ako
predsednicke sudu neprindlezi hodnotit, zasielam Vam v prilohe vyjadrenie predsednicky

‘

sendatu v tejto veci. .

V priloZenom vyjadreni predsednic¢ky senatu 4 Cob sa okrem iného uvadza:

,, Uplatnenym narokom bol vyuctovany poplatok z omeSkania z faktur, ktoré boli
splatné po 01. 06. 2003, teda po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 138/2003 Z. z. az do
nalezu Ustavného sidu SR zo dnia 17. 05. 2004 publikovaného v zbierke zdkonov SR 15. 07.
2004, kedy bol vysloveny nesiilad ust. § 38 ods. 4 zdk. ¢. 138/2003 s Ustavou SR. ...

Rovnako ako sud prvého stupna iodvolaci senat odvolacieho sudu pri svojom
rozhodovani bral zretel na ¢l. 125 ods. 3 Ustavy SR ako aj na ust. § 41a ods. 3 zdk.
¢ 38/1993 7. z. o organizacii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov a dospel k rovnakym pravnym zdaverom a to takym, Ze
v ¢ase od nadobudnutia vi¢innosti zdk. ¢. 138/2003 Z. z. az do uverejnenia ndlezu Ustavného
sudu SR v zbierke zdkonov SR prindlezalo staZovatelke pravo na poplatok z omeskania

v sadzbe 0,01 % z diznej sumy za kazdy den omeSkania bez ohladu na to, kedy si toto pravo



uplatnila, teda i az po zverejneni ndlezu Ustavného sudu SR v zbierke zdkonov SR. Sid
vychadzal zo skutocnosti, Ze pravo zZalobcu na uctovanie poplatku z omeskania vzniklo uz
prvwm dnom omeSkania so zaplatenim jednotlivych faktur a uz tymto dnom sa mohol
zalobca domahat svojho prdva nielen na zaplatenie istiny spocivajucej vo vyuctovani
hodnoty liekov a zdrav. pomocok poistencom zalovaného, ale aj poplatku z omeskania, kedy
bola zdk. ¢. 138/2003 Z. z. ustanovena sadzba tohto poplatku vo vyske 0,01 % z dlznej sumy
za kazdy deit omeskania. Podla ndzoru odvolacieho sudu vicinky rozhodnutia Ustavného
sudu SR maju ucinky ex nunc, teda az po ich publikdacii v zbierke zdkonov SR, ale nie
spitne, teda ex tunc. Tento ndzor odvolacieho sidu vychddza aj z ¢l. 1 Ustavy SR, ktory
proklamuje pravnost Statu SR a z judikatiiry Ustavného siidu SR, z ktorych rovnako vyplyva,
Ze principom pravnej istoty musi byt dovera v ucinny a platny pravny predpis. Vzhladom

‘

k vyssie uvedenym skutocnostiam mam za to, Ze staznost stazovatelky nie je dovodna. ‘
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakéazat’ pokraCovanie v poruSovani zékladnych prav
a slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny siud rozhoduje o sulade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podla ¢l. 125 ods. 3 astavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaja prislusné predpisy, ich casti,
pripadne niektoré¢ ich ustanovenia tc¢innost’. Orgéany, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest’ ich do
suladu s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
spdsobom ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj
s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady
a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla €l. 125 ods. 6 tstavy rozhodnutie ustavného sidu vydané podla odsekov 1, 2
a 5 sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zavizné.

Podla § 41 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) nalez, ktorym sa
zistil nesulad pravnych predpisov s pravnym predpisom vySSej pravnej sily alebo
s medzinarodnou zmluvou, vyhlasi sa sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.

Naélez je vSeobecne zavizny odo diia jeho vyhldsenia v Zbierke zékonov.



Podl'a § 41a ods. 1 zakona o Gstavnom sude pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré
jeho ustanovenia stracaji ucinnost’ dilom vyhlasenia nalezu ustavného sudu v Zbierke

zakonov.

Podl'a § 41a ods. 3 zdkona o Ustavnom sude stratou ucinnosti, pripadne platnosti
pravnych predpisov na zdklade nalezu tstavného sudu sa neobnovuje platnost’ pravnych
predpisov nimi zruSenych; ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi

pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.

Podla § 41b ods. 2 zdkona o ustavnom sude ...pravoplatné rozhodnutia vydané
v obCianskopravnom alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom,
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil G¢innost, zostavaji nedotknuté; povinnosti

uloZené takymito rozhodnutiami nemoZno nutene vymahat’.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného sidu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze ak je v danom pripade
opravneny o ochrane zakladnych prav stazovatel'a rozhodnut’ vS§eobecny sud, je pravomoc

ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ vo veci vylucena.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Za vynimku zo zasady, podla ktorej vyklad zdkonov prislicha predovsetkym
v§eobecnym stidom, treba povazovat’ vyklad ustanoveni zakona o ustavnom sude. V danom
pripade ide najmd o vyklad tych ustanoveni zakona o ustavnom sude, z ktorych mozno
vyvodit’ pravne u€inky ndlezov tustavného sidu vydanych v konani o sulade pravnych
predpisov na konania pred sidmi a inymi organmi verejnej moci v individudlnych veciach.
Konkrétne ide najmi o ustanovenia § 4la a § 41b v spojeni s § 41 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Pre oznaCené ustanovenia zdkona o ustavnom sude je charakteristické vzajomné
pdsobenie principu ochrany a zachovania Ustavnosti na jednej strane a principu pravnej
istoty na strane druhej. Oba principy su neoddelitelnou sucastou principu pravneho Statu
vyjadrené¢ho v €l. 1 ods. 1 prvej vete Gstavy. Princip ochrany a zachovania ustavnosti sa
realizuje v danom pripade samotnym rozhodovanim ustavného sidu v konani o stlade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy ajeho néslednymi pravnymi ucinkami na
rozhodnutia, resp. rozhodovanie sudov a inych orgénov verejnej moci v individudlnych
veciach. Princip pravnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch. Jednak je zalozeny na
prezumpcii ustavnosti pravnych predpisov (az do opacného rozhodnutia ustavného sudu)
a jednak na zachovani pravoplatnosti rozhodnuti sudov a inych organov verejnej moci
vychadzajacich z prezumpcie Uustavnosti. Podla nazoru ustavného sudu pri kolizii
spominanych principov treba dat’ prednost’ jednoznacne principu zachovania a ochrany
ustavnosti, ato za sucasného spolupdsobenia bfzd vyplyvajucich z uplatnenia principu

pravnej istoty (mutatis mautandis I. US 51/06).



Zakon o ustavnom sude rozliSuje ucinky nalezov ustavného sudu vydanych v konani
o sulade pravnych predpisov na konania pred sudmi a inymi orgdnmi verejnej moci
v individudlnych veciach na tie, ktoré boli v ¢ase uverejnenia nalezu ustavného sudu
v Zbierke zakonov uZ pravoplatne skoncené (§ 41b zakona o ustavnom sude) a tie, ktoré
eSte v Case uverejnenia nalezu ustavného stdu v Zbierke zdkonov neboli pravoplatne

skoncené (§ 41a zédkona o ustavnom sude).

V danom pripade st'azovatel'ka namieta rozhodnutie krajského siidu v konani, ktoré
eSte nebolo 15. jula 2004, t. j. v case uverejnenia nalezu ustavného sudu sp. zn.
PL. US 38/03 v Zbierke zdkonov pravoplatne skongené. Krajsky sud rozhodol 7. decembra
2005, t. j. po uverejneni nalezu Gstavného sadu sp. zn. PL. US 38/03 zo 17. maja 2004
v Zbierke zakonov a v Case, ked” ustanovenie § 38 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z. v zneni
podla novelizacie vykonanej zdkonom €. 138/2003 Z. z. v zmysle €l. 125 ods. 3 tretia veta
ustavy stratilo nielen ucinnost’, ale aj platnost’, kedZe ditom 15. januara 2005 uplynula
lehota podla ¢l. 125 ods. 3 druhej vety Gstavy, v ramci ktorej bola Narodné rada Slovenske;j
republiky povinnd uviest’ protiustavné znenie § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z. z. do suladu

s ustavou.

Krajsky sud bol teda povinny v Case, ked’ rozhodoval, aplikovat’ na dany pripad §
41a v spojeni s § 41 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, priCom pre ustavne akceptovatelné
rozhodnutie krajského stidu bola nevyhnutné spravna interpretacia a aplikdcia § 41a ods. 3
zakona o Ustavnom sude.

I1I.

Stazovatel'ka pri uplatneni svojho néaroku vychadza z pravneho nazoru, podla
ktorého novelizované znenie § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z., ktorym bola s i€innost'ou
od 1. jina 2003 ustanovend sadzba poplatku z omeskania vo vyske 0,01 % za kazdy den
omeskania, stratilo u¢innost’ od 15. jala 2004 a podl'a § 41a ods. 3 zdkona o ustavnom stde,
ked’ze iSlo len o zmenu pravneho predpisu, plati znenie zédkona ¢. 273/1994 Z. z. pred touto

zmenou. Stazovatelka argumentuje, ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti vychadzal



z pravnej normy, ktora nebola v stlade s Gstavou a v ¢ase podania navrhu nebolo prislusné

ustanovenie zakona €. 273/1994 Z. z. G¢inné a v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia ani platné.

Krajsky std v namietanom rozsudku vyslovil pravny ndzor, podla ktorého na dany
vzt'ah bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni
platnom v ¢ase omeskania, t. j. uplatnit’ poplatok z omeSkania vo vyske 0,01 % z dlZznej
sumy za kazdy den omeskania. Vo vyjadreni k st'aznosti krajsky sud odovodnil svoj postup
pravnym nazorom, podla ktorého rozhodnutia ustavného sudu maji Gc¢inky ex nunc, od ich

publikécie v Zbierke zadkonov a nie spitne, teda ex tunc.

Vychadzajlic z uvedenych zisteni bolo tllohou ustavného stidu posudit’, ¢i krajsky sud
v danom pripade spravne interpretoval a aplikoval § 41a ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a ¢i
v désledku tejto interpretacie a aplikacie postupom a rozsudkom krajského stidu nedoslo

k poruseniu oznacenych zékladnych prav stazovatel’ky.

Podl'a § 41a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude od uverejnenia nalezu tGstavného sudu
vydaného v konani o stlade pravnych predpisov v Zbierke zakonov, nie je mozZné
postupovat’ podl'a pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktoré
ustavny sud vyhlésil za rozporné s Ustavou. Podl'a nazoru ustavného sudu diiom marneho
uplynutia lehoty podl'a ¢l. 125 ods. 3 tretia veta Ustavy straca takyto pravny predpis, jeho

Cast’ alebo niektoré jeho ustanovenie platnost’ ex tunc, t. j. je anulované od pociatku.

V danej veci je nesporné, ze § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni podl'a
novelizacie zédkonom ¢. 138/2003 Z. z. v ¢ase rozhodovania krajského sidu nebol U¢inny
ani platny, t. j. uZ nebol sti€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Z toho vyplyva,
ze krajsky sud v case svojho rozhodovania nemohol aplikovat’ na dany pripad § 38 ods. 4
zakona €. 273/1994 Z. z. v neplatnom zneni, t. j. nemohol potvrdit’ narok stazovatela na
poplatok z omeSkania 0,01 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania, ktory mu priznal
vo svojom rozsudku €. k. 23 Cb 26/05-22 zo 17. maja 2005 okresny sud, a to bez ohl'adu na
to, Ze v Case, ked tento narok vznikol (jun a jul 2003) bolo toto platné a ucinné. Zo znenia

§ 41a ods. 3 zakona ustavnom sude jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade po strate
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ucinnosti (po 15. juli 2004), ako aj po naslednej strate platnosti (po 15. januari 2005)
posledného znenia § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 ,plati skorsi predpis v zneni platnom
pred touto zmenou alebo doplnenim®, t. j. v ¢ase rozhodovania krajského sidu platil § 38
ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z. v zneni pred nadobudnutim platnosti a i¢innosti novelizacie
vykonanej zakonom ¢. 138/2003 Z. z., ked ustanovoval poplatok z omeskania 0,1 %

z dlznej sumy za kazdy dent omeskania.

Na tomto zéklade ustavny std dospel k zaveru, Ze krajsky siad v danom pripade
rozhodol v zjavnom rozpore s Ustavou a zdkonom, a preto rozsudkom ¢&. k. 4 Cob 75/2005-
44 70 7. decembra 2005 porusil zakladné pravo stazovatel’ky na siidnu ochranu garantované

v Cl. 46 ods. 1 tstavy.

Takyto zéver koreSponduje aj so stanoviskom pléna ustavného sudu ¢. k.
PLz. US 1/06-4 z 11. oktdbra 2006, ktorym tGstavny sud prijal zjednocujuce stanovisko
k odchylnym pravnym nazorom sendtov ustavného sudu vyslovenych pri svojej
rozhodovacej &innosti na aplikaciu nalezu tUstavného sudu ¢ k. PL. US 38/03-39 zo
17. maja 2004 v konani pred vSeobecnym sudom, ktorého predmetom je urcenie poplatku
z omeskania.

IV.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, Ze k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, zru$i také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah a zaroveil moze vec vratit' na d’alSie konanie.

Ked'Ze tstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Cob 75/2005-44 zo 7. decembra 2005
bolo potrebné tento rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie krajskému

sudu.
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Ustavny std rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde aj o nahrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré¢ jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatkou
JUDr. A. G. v konani pred ustavnym sadom. Ustavny sad ich vyéislil sumou 6 825 Sk
(slovom Sest’tisicosemstodvadsat’pit’ slovenskych korin) spolu za dva tkony pravnej sluzby
podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (vypocitanou zo
zékladu nominélnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktora
v prvom polroku 2005 bola 16 381 Sk), t.j. 2-krat 2 730 Sk a 2-krat 164 Sk za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné. Pretoze iSlo o ukony urobené v roku

2006, celkova suma je zvySend o 19 % dan z pridanej hodnoty, t. j. 1 100 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktdbra 2006
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