SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 42/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
. -ostUpencho advokdtom JUDr. Pavlom Zajacom, Matice
slovenskej 10, Prievidza, vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 52/2015 ajeho uznesenim z27. augusta 2015
a postupom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tdo 19/2016 a jeho uznesenim z 11. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. maja 2016
doru¢ena staznost’ || (dalej len , stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trenéine (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 52/2015 a jeho uznesenim z 27. augusta 2015 (d’alej len
»konanie krajského stidu*) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi suad“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 19/2016 ajeho uznesenim

z 11. marca 2016 (d’alej len ,,konanie najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ hned’ v ivode st'aznosti uvadza, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza
(dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 3 T 125/2012 zo 17. marca 2015 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 52/2015 z 27. augusta
2015 (dalej len ,,uznesenie krajského stdu®) bol uznany za vinného z pre€inu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol podl'a § 156 ods. 1 Trestn¢ho
zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 a § 117 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny trest
odiatia slobody v trvani Styroch mesiacov, vykon ktor¢ho mu bol podla § 119 ods. 1
Trestného zdkona podmienecne odlozeny na skuSobnii dobu v trvani 13 mesiacov.
Rozsudok okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu nadobudol pravoplatnost’

27. augusta 2015.

Pravoplatnému odsudeniu st'aZzovatel’a predchadzalo nasledovné:

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 127/2010 z 11. januara 2011 bol stazovatel’

uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 17. januara 2011 stazovatel podal proti rozsudku okresného stdu sp. zn.
3T 127/2010 z 11. januara 2011 odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o vine a treste
uvedeného rozsudku okresného sudu. Stazovatel’ uvadza, Ze v odvolani poukazoval na
nezékonne ziskané vypovede jeho osoby a na nezédkonne ziskané dokazy svedkov — ,,zo dna
14. 12. 2008 (vysluch mladistvého obvineného, bez toho, aby mi bol ustanoveny obhajca, pri
vysluchu mladistvého obvineného vysetrovatel tomuto podsunul nepravdivi informdciu
o tom, Ze miesto cinu bolo zdokumentované kamerovym systéemom, co sa v priebehu

vySetrovania nepotvrdilo),



-zo dna 4. 2. 2009 (vysluch mladistvého obvineného, za pritomnosti iného obhajcu,

nez toho, ktory bol uz 19. 1. 2009 ustanoveny) “.

Krajsky sad 27. aprila 2011 odvolanie stazovatela zamietol s konStatovanim,
ze k poruseniu jeho prav na obhajobu nedoSlo, a to ani z dovodu nelcasti ustanoveného

obhajcu na ukonoch, ani z dovodu natlaku vySetrovatela pri vypocuvani stazovatela.

Stazovatel’ nasledne 13. jula 2011 podal proti pravoplatnému uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 3 To 29/2011 z27. aprila 2011 dovolanie, v ktorom opédtovne poukazoval
na porusenie jeho prav na obhajobu v suvislosti s tym, Ze sa voci jeho osobe realizovali
vysluchy bez toho, aby mu bol zdkonnym spdsobom ustanoveny obhajca, ¢im bol zmareny
zmysel a ucel povinnej obhajoby a tiez v suvislosti s tym, Ze vySetrovatel’ argumentoval

pri jeho vysluchu zavadzajticou okolnost'ou.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Tdo 43/2011 zo 14. marca 2012 dovolaniu
stazovatel'a vyhovel a konStatoval, Ze uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 To 29/2011
z27. aprila 2011 z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v zneni
ucinnom do 31. augusta 2011 bol poruseny zakon vo vyroku o zamietnuti odvolania
stazovatela v jeho neprospech. Napadnuté uznesenie krajského stdu sp. zn. 3 To 29/2011
z27. aprila 2011 najvyssi sud zrus$il a vec vratil krajskému stidu na nové prerokovanie
a rozhodnutie. StaZzovatel’ uvadza, ze najvyssi sid okrem iného na s. 5 odévodnenia svojho
rozsudku sp. zn. 3 Tdo 43/2011 zo 14. marca 2012 uviedol, Ze ,,z pohladu dovolacieho sudu
doslo na zaciatku vySetrovania tym, Ze mi nebol riadne a vcas ustanoveny obhajca,
k nezakonnosti v rovine nerespektovania mojich prav s tym, ze takato nezakonnost podla NS
SR nemoze byt napravend ndaslednymi opakovanymi vysluchmi, ak nezakonne ziskané
dokazy zostavaju sucastou spisu a dokonca su aj predmetom hodnotenia, ¢i uz orgdnov
cinnych v trestnom konani alebo sudu. Zaverom NS SR vo svojom odévodneni aj v suvislosti
s kapcioznou zmienkou vysetrovatela o snimani miesta cinu kamerovym systémom, uviedol,
Ze resSpektovanie zdakonnosti pri vykondvani dokazov nie je abstraktnou a formalistickou

poziadavkou, ale ma zdkladny vyznam pre spravodlivost trestného procesu, a ak by co i len



jeden nezakonne ziskany dokaz bol sucastou hodnotenia rozhodujiiceho pre vyrok o vine

a treste, je toto rozhodnutie nezakonné. “.

Krajsky sud 30. mdja 2012 v zmysle pokynu najvysSieho stidu odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu sp. zn. 3 T 127/2010 z 11. janudra 2011 zrus$il a vratil mu vec
na nové prerokovanie a rozhodnutie. Stazovatel' uvadza, ze aj krajsky sud v odovodneni
svojho rozhodnutia z 30. maja 2012 uviedol zhodne s nazorom najvysSieho sudu, Ze
,,ak nezdakonne ziskané dokazy zostavaju sucastou spisu a dokonca su predmetom
hodnotenia, ¢i uz orgdnov cinnych v trestnom konani alebo sudu, spésobuje to nezakonnost
celého rozhodnutia “. Podl'a stazovatel’a vSak krajsky sud v rozpore s ndzorom najvysSieho
sudu tiez vyjadril néazor, ze ,,sud nemoze tieto dokazy zo spisu vynat, kedZe strany teda
prokurator a na druhej strane obvineny, mozu mat’ a maju v praxi rozdielne ndzory na to,
¢i dokazy su vykonané zakonnym alebo nezakonnym sposobom ““. Stazovatel uvadza, Ze tato
Cast’ odovodnenia v fiom vyvolala pochybnost, akym sposobom budu vSeobecné sudy

nizSieho stupna reSpektovat’ pravny nazor najvyssieho stdu.

Dna 12. marca 2013 okresny sud stazovatela opdtovne uznal za vinného z precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, priCom v odovodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze ,,po tom, co sa mu vec vratila po rozhodnutiach NS SR a KS
v Trencine, na nové prejednanie, OS v intencidch tychto rozhodnuti vyssich sudov, doplnil

dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva |G o veci

rozhodol tak, Ze ma opdtovne uznal vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla ust. §-u 156

ods. 1 Tr. zak. “.

Stazovatel’ podal 21. marca 2013 proti rozsudku okresného stidu z 12. marca 2013
odvolanie, v ktorom namietal znalecky posudok || |} I ¢- 1/2013 z dovodu, Ze tento
znalec pri vypracovani svojho znaleckého posudku vychadzal z vypovedi poSkodeného,
svedkov a staZovatel'a, ktoré neboli ziskané¢ zdkonnym sposobom, pretoze vSetky tieto
vypovede boli robené predtym, ako bol stazovatel'ovi zakonnym spdsobom ustanoveny
obhajca. Stazovatel vo svojom odvolani opédtovne zdoraznil, Ze ak nezakonne ziskané

dokazy zostavajui sucastou spisu, moze to sposobovat’ produkovanie d’alSich nezdkonnych



dokazov, ako to bolo aj v tomto pripade, ked sa znalec ||} Bl oboznamoval

so vSetkymi aj nezdkonne ziskanymi dokazmi.

Krajsky sud 18. decembra 2013 odvolaniu stazovatela vyhovel a napadnuty
rozsudok okresného sudu z 12. marca 2013 v celom rozsahu zrusil a vratil mu vec na nové
konanie a rozhodnutie. St'azovatel’ uvadza, ze krajsky siud v odévodneni svojho rozhodnutia
skonstatoval, ze ,,znalec || NG /i v/ otoveni ZP jednoznacne vychddzal
aj z nezakonnych dokazov, ktoré napokon aj vo svojom ZP citoval. Aj v tomto zrusujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu sa nachadza zmienka pochddzajuca z rozsudku NS SR o tom,
Ze nezakonne ziskané dokazy nemozZu ostat sucastou spisu, pretoZe to sposobuje taku
skutocnost, Ze napriek tomu, Ze predsednicka sendatu OS v Prievidzi, v uzneseni o pribrati
znalca wviedla, z ktorych konkrétnych dokazov je potrebné pri vyhotoveni ZP vychadzat,
napriek tomu vsak ZP | N :ory bo! ako jeden z rozhodujucich dokazov, o ktory
prvostupnovy sud oprel svoje rozhodnutie, vychadzal aj z nezakonnych dokazov. V dosledku
tychto skutocnosti odvolaci sud nariadil tento dolezZity dokaz v predmetnej veci vykonat

znova. “.

Stazovatel bol napokon rozsudkom zo 17. marca 2015 uznany za vinného
zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestné¢ho zakona s tym, Ze po
tom, ¢o bola vec okresnému sudu vratena, pribral okresny sud vo veci nového znalca
B Ok:rcsny sud v odovodneni svojho rozsudku zddraznil, Ze tento
novy znalec pri vypracovani znaleckého vychadzal len z tych dokazov, ktoré mu boli stdom

oznacené ako dokazy zakonné.

St'azovatel’ 26. marca 2015 podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom
opdtovne argumentoval poziadavkou najvysSSiecho sudu, Ze nemoZno napravit chyby
pripravného konania sposobené nereSpektovanim prav obvineného, pokiall nezédkonne
ziskané dokazy zostavaju sucastou spisu. Stazovatel’ uvadza, ze «z pohladu obhajoby som
tuto poziadavku povazoval za imperativ vysloveny NS SR, ktory musi byt splneny a aj ked’
Trestny poriadok a Trestny zdakon ale ani Spravovaci a kanceldrsky poriadok vseobecnych

sudov (Vyhl. ¢. 543/2005 Z. z.) neobsahuje konkrétne ustanovenie, ktoré by umoznilo



nezakonne ziskané dokazy ,,vylucit* zo spisového materidalu, navrhol som analogickym
pouzitim ust. §-u 184 cit. vyhl., pozZiadavku NS SR zrealizovat tak, Ze predseda sendtu
rozhodne o vyluceni konkrétnych nezakonne ziskanych dokazov zo spisoveho materialu,
s naslednym vyznacenim tejto skutocnosti na spisovom obale, vylucenie ktoré sa moze
urobit aj tak, Ze sa nezdkonne ziskané dokazy zapecatia do obalky, aby sa tak stali
nepristupnymi pre organy cinné v trestnom konani, pre znalcov, ktori v konecnom dosledku

rozhoduju o vine a treste...».

Krajsky std 27. augusta 2015 svojim uznesenim odvolanie stazovatel'a podla § 319
Trestného poriadku zamietol s odovodnenim, ze okresny sud bral do uvahy iba dokazy
ziskané zidkonnym spésobom a nezakonne ziskané dokazy, na ktoré poukdzali
v predchadzajicich rozhodnutiach vyssSie sudy, absolitne nebral do uvahy a nepouzil ich
ako podklad pre svoje rozhodnutie. Stazovatel zdoraznuje, Ze krajsky sud sa

uZ problematikou vylicenia nezdkonne ziskanych dokazov zo spisu nezaoberal.

Diia 29. oktobra 2015 staZovatel podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie,
v ktorom poukézal na to, ze nazor krajského sudu, resp. nevyslovenie nazoru krajskym
sudom na potrebu vylucenia nezakonne ziskanych dokazov zo spisu, je v prikrom rozpore
s vyslovenym pravnym nazorom najvysSieho sudu, ktory ho prezentoval vo svojom

rozsudku sp. zn. 3 Tdo 43/2011 zo 14. marca 2012.

Dna 11. marca 2016 najvyss§i sid uznesenim sp. zn. 5 Tdo 19/2016 (d’alej
len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘‘) dovolanie st'azovatel'a odmietol. Podl'a najvyssieho sudu
nebol naplneny stazovatelom namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriedku s oddvodnenim, Ze z trestného spisu nemozno odstraniovat’ Ziadne
vykonané dokazy. Stazovatel’ uvadza, ze podstatné podl'a najvyssieho sudu je to, ze tak sud
prvého stupna, ako aj odvolaci sad vychddzali vo svojich rozhodnutiach iba z dokazov,

ktoré boli ziskané zdkonnym spdsobom.

Podl'a stazovatela oddvodnenie uvedené v uzneseni krajského sudu spocivajuce

v tom, Ze ,, prvostupnovy sud bral do uvahy iba dokazy ziskané zdkonnym sposobom,



a nezakonne ziskané dokazy, na ktoré poukazal uz aj NS SR vo svojom rozsudku, spis. zn.
3Tdo/43/2011 zo dna 14. 3. 2011, do uvahy nebral a nepouzil ich ako podklad pre svoje
rozhodnutie”, je takym odovodnenim, ktoré krajsky std viedlo k protitstavnému
rozhodnutiu, ,,nakolko nezdkonne ziskané dokazy zostali sucastou trestného spisu*.
StaZovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na § 119 ods. 2 Trestného poriadku, pricom zastava
nazor, Zze z formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze ,,podstatou dokazovania v trestnom
prave je jeho zakonnost, nakolko za dokaz v trestnom konani mozZe sluzit len to, co sa
ziskalo z dokaznych prostriedkov v zmysle Trestneho poriadku. Dokaz ziskany z dokazného
prostriedku musi byt preto zakonny.“. Stazovatel' zaroven poukazuje aj na to, ze okrem
zakonnosti dokazu je potrebné dbat’ aj na tzv. procesnu pouzitelnost’ dokazu. Zdoraznuje,
ze ,,z hladiska procesnej pouzitelnosti dokazu je treba rozlisovat dokazy, ktoré maju urcité
vady, v dosledku ktorych moézu byt absolutne neucinné, teda ide o dokazy vykazujuce také
podstatné vady, ktoré nie je mozné napravit a sposobuju absolutnu procesnu nepouzitelnost
dokazu v trestnom konani. Za takéto dokazy oznacujem aj dokazy, na ktoré som poukazoval
v mojich riadnych ¢i mimoriadnych opravnych prostriedkoch (vysluch mladistvého
obvineného za pritomnosti iného obhajcu, nez toho, ktory bol uz ustanoveny...). Tieto dokazy
boli ziskané bud’ nezakonnym donutenim (pri vysluchu mladistvého obvineného vysetrovatel
tomuto podsunul nepravdivi informdciu o tom, Ze miesto c¢inu bolo zdokumentované
kamerovym systémom, co sa v priebehu vySetrovania nepotvrdilo) alebo boli vykonané,
napriek tomu, ze mi nebol ustanoveny ako mladistvej osobe, obhajca. Jedna sa teda o vady,
ktoré sposobili absolutnu neucinnost tychto dokazov, bez moznosti odstranit tieto vady.
Z tohto dovodu mam za to, Ze bolo spravme a nevyhnutné respektovat prdavny nadzor

vysloveny NS SR, v rozsudku tohto sudu zo dna 14. 3. 2012 (¢. k. 3 Tdo/43/2011)... "

Vo vztahu kuzneseniu najvysSiecho sudu stazovatel uvadza, ze konStatovanie
najvysSieho sudu, Ze z trestného spisu nemozno odstraniovat Ziadne vykonané dokazy,
jepodla stazovatela nielen popretim stanoviska, ktoré bolo uvedené v rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 43/2011 zo 14. marca 2012, ale aj popretim st'azovatel'ovho
prava na spravodlivy proces, v ktorom ,,sa jednoznacne da ocakdvat, ze budu rozlisené
v§eobecnymi sudmi nezakonne ziskané dokazy s vadami, ktoré sposobuju ich absolutnu

neucinnost’ od nezakonnych dokazov, ktorych vady sposobuju len relativhu neucinnost



tychto dokazov“. Na spravodlivy proces je podl'a ndzoru stazovatela ,,mozné kildst prisnu
poziadavku reSpektovania zdkonnosti pri vykonavani dokazov, ktora vo vyssie oznacenych
konaniach vseobecnych sudov nebola dodrzana, resp. bola dodrzana len formdlne, co malo
podla mojho nazoru nepriaznivy vplyv na spravodlivé rozhodnutie.

Pravny nazor o nemoznosti odstranenia vykonanych dokazov, ktoré su absolutne
neucinné a nepouzitelné pre rozhodovanie o vine a treste, vysloveny NS SR v konani,
C. k.5 Tdo/19/2016 a rovnako tak vysloveny KS v Trencine, v konani ¢. 3 To/52/2015,
su pravne nazory, ktoré je podla ndzoru mia stazovatela mozné odstranit’ pouZitim
interpretacného pravidla, ktoré je uvedené v tzv. Radbruchovej formule, podla ktorej
konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné riesit iba tak, Ze pozitivne pravo
uvedené v predpisoch a zdakonoch sice ma prednost, okrem pripadu, ak rozpor medzi
zdakonom a spravodlivostou dosiahne taku mieru, Ze znenie zdkona musi ustupit

%3

spravodlivosti.

Podl'a nazoru stazovatela sa v predmetnej veci malo na zabezpecenie jeho prava
na spravodlivy proces a na zabezpecenie prava na obhajobu pristipit’ napriek neexistencii
ustanovenia, ktoré by pripustalo vylacenie vykonanych doékazov z trestného spisu,
k ich vyliceniu (napr. spdsobom, aky popisal vo svojom odvolani, teda spdsob, ktory by
podla jeho nazoru zabezpecil to, aby sa rozhodnutia vSeobecnych sudov javili aj navonok

ako zédkonné, pozn.).

Stazovatel preto zastdva ndzor, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doSlo k poruseniu jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na prezumpciu neviny podl'a
¢l. 50 ods. 2 tustavy, zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava na

spravodlivé konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sid vydal tento nalez:
,, 1/ Porusovatel’ KS v Trencine vo veci vedenej pod spis. zn. 3 To/52/2015 a porusovatel

NS SR v konani pod spis. zn. 5 Tdo/19/2016 porusili svojim konanim



- zdkladné ustavné prdavo stazovatela na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu
zarucenu v ¢l. 46 Ustavy SR,

- zakladné tistavné pravo stazovatela na obhajobu uvedené v ¢l. 50 ods.3 Ustavy SR,

- zdkladné ustavné pravo stazovatela na prezumpciu neviny uvedené v ¢l. 50 ods.2
Ustavy SR,

- zdkladné ludské pravo uvedené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod spocivajuce v prave na spravodlivy proces.

2/ Uznesenie KS v Trencine, ¢ k. 3 To/52/2015 zo dna 27. 8. 2015
a uznesenie NS SR, ¢. k. 5 Tdo/19/2016 zo dna 11. 3. 2016 sa zruSuje a vec sa vracia
na dalsie konanie.

3/ Ustavny sud SR prizndva stazovatelom financné zadostucinenie vo vyske 17.000,-
€, ktoré su porusovatelia KS v Trencine a NS SR povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
na iicet pravneho zdstupcu stazovatelov do 1 mesiaca, od pravoplatnosti Nélezu Ustavného
sudu SR.

4/ Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia podla
Vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. (ust. §-u 11 ods.3 v spojitosti s ust. §-u 10, ust. §-u 16) za 2 ukony
pravnej pomoci (prevzatie a priprava, spisanie ustavnej staznosti), pricom hodnota 1 ukonu
predstavuje sumu 336,91 € a rezijny pausal 8,58 €, celkom trovy pravneho zastupenia
v sume 690,98 €, sumu ktoru je KS v Trencine a NS SR povinny spolocne a nerozdielne

‘

zaplatit na ucet pravneho zastupcu.
I1.

Ustavny sad rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona

W
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Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojednavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V stlade s konStantnou judikatirou ustavného stdu je staznost' zjavne
neopodstatnend vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelom namietané
porusenie jeho zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu a najvysSieho sudu v napadnutych
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konaniach. K poruSeniu oznacenych prav postupom krajského sudu v napadnutom konani
malo podla stazovatela dojst’ tym, Ze krajsky sid rozhodol o odvolani staZzovatela,
ignorujuc jeho poziadavku, aby nezdkonne vykonané dokazy boli odstranené zo stidneho
spisu. Postupom najvysSiecho sudu v napadnutom konani malo ddjst k poruseniu
oznacenych prav staZovatela tym, Ze najvysSi sud v konani o dovolani staZovatela
nerozhodol v sulade sjeho ndzorom. Stazovatel nesthlasi s ndzorom najvysSieho stdu

0 nemoZnosti odstranenia nezdkonne ziskanych dokazov zo stidneho spisu.

Podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla ¢1. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

Vo vztahu k zdkladnému pravu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud uvadza, Zze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom préva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’,
a preto pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat spolo¢ne (II. US 71/97,
I11. US 470/2010, TV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Ustavny sud najskor poukazuje na to, 7e aj ked z petitu staznosti vyplyva,
ze stazovatel napada len postup krajského sudu v napadnutom konani, resp. postup

najvysSieho sudu v napadnutom konani, z povahy veci vyplyva, Ze napadané postupy
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vyustili do vydania jednotlivych rozhodnuti, konkrétne uznesenia krajského stdu
¢. k.3 To52/2015-566 z 27. augusta 2015 awuznesenia najvySSiecho sud sp.zn.
5 Tdo 19/2016 z 11. marca 2016, a preto ustavny sud, v medziach vymedzenych staznostou
stazovatel’a, vychadzal pri svojom prieskume napadnutych konani najmi z obsahu tychto

uzneseni.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
a 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v napadnutom konani

Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie, ktoré najvyssi sud

uznesenim podl'a § 382 pism. c) Trestn¢ho priadku odmietol.

Ustavny sud, riadiac sa zasadou materialnej ochrany ustavnosti v nadviznosti
na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (m. m. rozsudok z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51,
53, 54), reSpektujuc aj vlastni rozhodovaciu ¢innost’, uvadza, ze v pripade procesné¢ho
rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania je lehota na podanie staZnosti
ustanovenda v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnhom sude v zdsade zachovand aj vo vztahu
k predchadzajicemu  pravoplatnému  rozhodnutiu  vSeobecného sidu (m. m.

IV. US 195/2010, I11. US 227/2010, I. US 276/2010, IV. US 394/2013).

Ustavny std preto v tomto pripade povaZoval lehotu na podanie staZnosti

proti postupu krajského sudu v napadnutom konani za zachovanu.

K poruseniu oznacenych prav postupom krajského sudu v napadnutom konani malo
podla stazovatela dojst z dovodu, ze krajsky sud rozhodol o stazovatelom podanom
odvolani proti rozsudku okresného siidu bez toho, aby sa zaoberal problematikou vylicenia
nezakonne ziskanych dokazov zo sudneho spisu. Podl'a nazoru stazovatel'a mal krajsky sud
v konani o podanom odvolani respektovat’ pravny nazor vysloveny najvyssim sudom v jeho

rozsudku sp. zn. 3 Tdo 43/2011 zo 14. marca 2012.
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Ako z odovodnenia st'aznosti st'azovatela vyplyva, stazovatel nenamieta skutkové
ani pravne posudenie veci krajskym sidom, nevie sa vSak stotoZnit’ s tym, ze krajsky sud
nereagoval na vSetky nim uplatnené namietky, ktoré predniesol vo svojom odvolani
(namietka tykajica sa jeho poziadavky na odstranenie nezdkonne ziskanych ddkazov

zo sudneho spisu, pozn.).

Ustavny sid v prvom rade poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej ¢l. 46 ods. 1
ustavy (obdobne ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je prvotnym vychodiskom pre zdkonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie
pravnej ochrany zarucenej Gstavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy).

Obsahom zakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poskytnut
uplatnovanému pravu sidnu ochranu, avsak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zédkladného prava je umozZnit’ kazdému redlny
pristup k sidu a tomu zodpovedajica povinnost’ stidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu by
mohlo ddjst’” v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat’

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IV. US 103/2014).

Ustavny sid vo veciach, ktoré patria do pravomoci vseobecnych sudov,
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou (II. US 1/95, 1. US 21/96,
IV. US 339/2013). Ustavny std nie je stdastou systému vseobecnych sadov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Kompetencie tustavného
sudu preto nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouzivaju sa ani
na skimanie namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie Ustavného sudu
musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do Ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobod a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k poruSeniu,

resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).
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V nadvdznosti na to ustavny sid v zasade nie je opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat,
¢1v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I1. US 58/98, I. US 13/00, I1. US 5/00).

Krajsky sud 27. augusta 2015 na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolania stazovatela a jeho zdkonného zastupcu || N
B p:cto’e neboli dovodné. Krajsky sud odmietnutie odvolani v Casti relevantnej
pre toto konanie odévodnil takto: ,, Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupnia vykonal na hlavnom pojednavani vsetky potrebné dokazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, vcitane tych, ktoré mu aj na podklade
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo/43/2011 zo dia 14. marca
2012 prikdazal vykonat tunajsi krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni sp. zn.
3T0/54/2013 zo dna 18. decembra 2013 a tieto sprdavne vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia
spravne oprel predovsetkym o svedecké vypovede poskodeného | N oy
na svojich usvedcujucich svedeckych vypovediach zotrval v priebehu celého trestného

stthania bez toho, aby boli zistené pravne relevantné okolnosti, ktoré by vierohodnost jeho
vwpovedi spochybiovali, tiez o svedecké vypovede || EEEER TG
T i B s :0/ymi korespondovali aj zdvery znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotmictva — chirurgie || KGN

a tiez znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
Slovenska Lupca ohladne zaistenych krvnych stop na odevoch obzalovaného

a poSkodeného. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne a presvedcivo odovodnil
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v napadnutom rozsudku a na ich podklade dovodne neakceptoval obhajobné tvrdenia
obzalovaného ml. | N pretoze boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi
dokazmi a listinnymi dokazmi, ktoré boli pritom zadovazené zakonny procesnym postupom
tak, ako na to spravne poukdzal v napadnutom rozsudku uz okresny sud a ani krajsky sud
nezistil Ziadny zakonny dovod, ktory by spochybnoval obhajcom obvineného namietanu
sposobilost Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska Lupca
v trestnom konani podat zmnalecky posudok — z doévodu jeho udajného vylucenia
pre namietany pomer veci. Odvolaci sud po preskumani veci vzhl'adom na uvedené dovody
dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze dokazy, ktoré vykonal,
na ktoré podrobne poukdzal v odovodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych
nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz dokazov, ktoré jednoznacne
a nepochybne usvedcujii obzalovaného ml. || NN zo spichania zalovaného skutku
uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku. Odvolacie ndamietky obzZalovaného
mladistvého vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval preto za dovodné. Neakceptoval
ani jeho odvolacie namietky o udajnom poruseni jeho zdakladnych prav na obhajobu
z dovodu, zZe sud prvého stupna po opdtovnom vykonani vsetkych potrebnych a dostupnych
dokazov na objasnenie skutkového stavu veci bral do uvahy iba dokazy ziskané zdakonnym
sposobom a nezdakonne ziskané dokazy, na ktoré poukazal nielen krajsky sud vo svojom
vySSie citovanom zrusujucom uzneseni, ale pred nim uz aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojom rozsudku sp. zn. 3 Tdo/43/2011 zo dna 14. marca 2011, absolutne nebral
do uvahy a nepouZzil ich ako podklad pre svoje rozhodnutie.

Vychadzajic zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani
pri pravnom posudeni konania obzalovaného ml. || NG /o precinu ublizenia na
uzdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk., pricom svoje zavery v tomto smere v napadnutom
rozsudku tiez zodpovedajucim sposobom odovodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym
skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym prdavnym zaverom ako okresny sud, preto ani
v tomto smere nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku. Ani v tomto smere

odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za opodstatnené...

Ako z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, krajsky sud sa v ramci tohto

odvolacieho konania nadmietkou stazovatela tykajucou sa jeho poziadavky na vylucenie
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nezdkonne ziskanych ddkazov so sudneho spisu nezaoberal. Uvedené vSak neznamena,
ze krajsky sud na tito namietku stazovatel'a vobec nereagoval. V tejto stvislosti ustavny
sud poukazuje na to, Ze stazovatel’ tito namietku v rdmci predmetného trestného konania,
ktoré bolo proti nemu vedené, vzniesol niekol'kokrat. Krajsky sud sa touto jeho namietkou
naposledy zaoberal vo svojom uzneseni €. k. 3 To 51/2012-430 z 30. maja 2012, v ktorého
odovodneni uviedol: ,, K wuzneseniu NajvyssSieho sudu krajsky sud vzhladom na jeho
odovodnenie tykajuce sa pritomnosti nezdkonne ziskanych dokazov, ktoré su zaloZené
v trestnom spise, uvddza, ze sud nemoze tieto dokazy zo spisu vynat, kedZe strany, teda
prokurator a na druhej strane obvineny, mozu mat’ a maju v praxi aj rozdielne ndzory na to,
¢i dokazy su vykonané zakonnym alebo nezdakonnym sposobom. Ak sud zaujme ndzor, Ze su
nezakonné, nesmie k nim pri hodnoteni dokazov vobec prihliadat, ale zdakon mu neddava
pravo ich zo spisu vylucit vynatim.* NavySe ani zrozsudku najvys$Sieho sudu sp. zn.
3 Tdo 43/2011 zo 14. marca 2012, na ktoré sa odvoldva aj staZzovatel, nevyplyva,
Ze by najvyssi sud bol toho nazoru, Ze by vo veci konajuce sudy nizSieho stupnia mali
zo sudneho spisu vylucit nezdkonne ziskané dokazy. Prave naopak, zoddvodnenia
uvedené¢ho rozsudku najvysSieho sadu vyplyva, Ze vo veci konajice sudy st povinné
reSpektovat’ zdkonnost' pri vykondvani ddékazov, pricom dokaz ziskany nezakonnym
spdsobom nesmie byt , sucastou hodnotenia rozhodujuceho pre vyrok rozhodnutia*“,

v opacnom pripade by takého rozhodnutie bolo nezdkonné.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je garancia, e rozhodnutie sudu bude spinat
otakavania a predstavy ucGastnika konania. Ustavny sud zarovei poukazuje na to,
ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom (odvolacom) konani nemusi reagovat
na kazdi vzneseni namietku, ale iba na také, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, pripadne zostali sporné, resp. st nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
Pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia preto neznamend, ze siud musi dat

podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, hoci z odévodnenia rozhodnutia
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musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujice skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07, tiez I1. US 140/2013).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud v dostatocnom rozsahu
reagoval na namietky staZovatel'a tykajice sa vykonaného dokazovania, ktoré predniesol
vo svojom odvolani a na tieto primeranym a Ustavne akceptovatelnym sposobom odpovedal
v ramci odovodnenia svojho uznesenia, priCom z jeho odévodnenia zretel'ne vyplyva, Ze tak
okresny sud, ako aj krajsky std vychadzali vo svojich rozhodnutiach len z dokazov, ktoré

boli ziskané zakonnym sposobom.

Ustavny suad preto konstatuje, e s prihliadnutim na okolnosti danej veci medzi
namietanym porusenim zakladného prava na stidnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom najvyssSieho
sudu v napadnutom konani nie je pri¢inna suvislost’, ktora by mala za nasledok poruSenie
stazovatel'om oznalenych prav, a preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Obdobne podl'a ndzoru ustavného stidu stazovatel' nepreukdzal existenciu pri¢innej
suvislosti ani medzi postupom krajského stdu v napadnutom konani a namietanym
poruSenim jeho zakladnych prav podla ¢l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy, preto aj v tejto Casti Gstavny
sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 52 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
a3 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho stdu

v napadnutom konani

Z odovodnenia staznosti vyplyva, ze k poruseniu zakladnych prav st'azovatela podl'a
¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 50 ods. 2 a3 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sudu v napadnutom konani malo dojst’ z dovodu, Ze najvyssi sud v konani

o dovolani stazovatel'a nerozhodol v sulade s jeho nazorom. Stazovatel nesuhlasi
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s nazorom najvysSiecho sudu o nemoznosti odstranenia nezdkonne ziskanych ddékazov

zo sudneho spisu.

Najvyssi sud uznesenim dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol z dovodu, Ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 Trestného

poriadku.

Najvyssi sud v oddévodneni napadnutého uznesenia po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané opravnenou osobou v sulade s § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku a na
prisluSnom prvostupiiovom sude v zdkonnej lehote podla § 370 Trestného poriadku,
poukézal na vyznam institatu dovolania a nasledne vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku v odovodneni svojho uznesenia najskor poukazal
na to, ze , pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najdoleZitejsich
zdkladnych prav osob, proti ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto prava
garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ako
aj él. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je dosiahnutie spravodlivého siidneho
rozhodnutia. Ide o pravo, ktoré je nielen v zaujme trestne stihanej osoby a na jej prospech,
ale aj v zaujme kazdého demokratického pravneho statu, zalozeného na ucte k prdavam
a slobodam cloveka a obcana...*, priCom ,, konstantna judikatura dovolacieho sudu pravo
na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii
organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava...
Z dikcie tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom, je sposobilé naplnit uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamenad,
Ze o zasadné poruSenie prava na obhajobu pojde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. . Najvyssi sud
v Casti relevantnej pre toto konanie k veci uviedol, ze ,,v posudzovanej veci obvineny
v dovolani vyslovne nenamietal, Ze by boli porusené ustanovenia Trestného poriadku
o povinnej obhajobe. Porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe nebolo zistené ani
zo strany dovolacieho sudu. Pokial’ ide o dalSie namietky obvineného v ramci tohto

dovolacieho dovodu, dovolaci sud pripomina, Ze sa s nimi naleZite vysporiadal krajsky sud
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v dovodoch svojho rozhodnutia. Napriek tomu povazuje dovolaci sud k ndmietkam
obvineného za potrebné uviest, ze v kazdej konkrétnej veci musi sam sud rozhodnut o tom,
akymi dokaznymi prostriedkami bude objasnovat’ urcitu okolnost, ktora je dolezita pre
nalezité zistenie skutkového stavu veci a pre spravme rozhodnutie o vine, Ci nevine
obvineného. Vyplyva to z ustavného principu nezavislosti sudcov pri vykone ich funkcie
a z ich viazanosti len pravmym poriadkom. Podstata tohto principu spociva v tom,
Ze sudcom nemozno v konkrétnej veci prikazovat, aké dokazy maju v zdujme zistenia
skutkového stavu veci vykonat' a akym sposobom maju hodnotit vykonané dokazy.

Dovolaci sud sa nemozZe stotoznit' s argumentaciou dovolatela, Ze jeho pravo
na obhajobu bolo zasadnym sposobom porusené tym, Ze zo spisu neboli vylucené dokazy,
ktoré boli ziskané nezakonnym spésobom. V tomto smere si dovolaci sud osvojil stanovisko
prokuratorky uvedené v jej vyjadreni k dovolaniu obvineného. Z trestného spisu skutocne
nemozno odstranovat Ziadne vykonané dokazy. V tomto smere ani obvinenym uvedené
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 43/2011 nespomina,
Ze je potrebné zo spisového materidlu odstranit nezdkonne ziskané dokazy. Podstatné
vdanom pripade je, Ze sud prvého stupnia ako aj odvolaci sud vychddzali vo svojich

‘

rozhodnutiach iba z dékazov, ktoré boli ziskané zakonnym sposobom. .

Prihliadajuc na uvedenu judikataru Ustavného stdu tykajicu sa zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadzajuc z citovaného oddévodnenia uznesenia najvyssieho
sudu, ustavny sud konStatuje, Ze pravny ndzor najvysSieho sudu tykajici sa nemoznosti
odstraiiovania akychkol'vek dokazov (vratane nezdkonne ziskanych ddkazov, pozn.)
zo sudneho spisu je z ustavného hladiska udrzatelny a akceptovatelny. V okolnostiach
danej veci preto ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by postupom najvyssicho sudu v napadnutom
konani mohlo podla nazoru ustavného sudu dojst k poruSeniu zékladného préva
stazovatel’a podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost’,
ze najvyssi sud vo svojom rozhodnuti vyslovil pravne zavery, ktoré st'aZzovatel’ nepovazuje
za spravne Ci dostatocné a s ktorymi nesuhlasi, nemdze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne;j
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto zdverov a taktiez nezakladd ani opravnenie

ustavného sudu nahradit pravny nazor ustavného stdu svojim vlastnym (napr.
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IV. US 481/2011, IV. US 499/2011). Ustavny sud preto odmietol tito ast’ staznosti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy
ustavny sud zastava ndzor, ze stazovatel nepreukizal Ziadnu pri¢inni stvislost medzi
oznac¢enymi zakladnymi pravami a postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani, preto
ustavny sud aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude st'aznost’

stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu.

Kedze tstavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami obsiahnutymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2017
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