SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 205/2021-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTczNGgG T
. . o pcného advokatskou kancelariou Skubla

& Partneri s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
Mgr. Martin Skubla, proti postupu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentry, Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 v suvislosti so zadrziavanim a kontrolou kore$pondencie takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud*) 27. aprila 2021 doméha vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1,
¢l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla
¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminélnej
agentiry, Bratislava (d’alej len ,,ndrodnd krimindlna agentira®), v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019  vshvislosti s neprimeranym  zadrziavanim  a kontrolou
koreSpondencie stazovatela v ¢ase po jeho prepusteni z vézby na slobodu.

2.7 ftstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel’ka narodnej kriminalnej agentiry
uznesenim z 1. decembra 2020 pod sp. zn. CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 vzniesla obvinenie
stazovatelovi pre obzvlast zavazny zloCin legalizdcie prijmov z trestnej Cinnosti
spolupéachatel'stvom podl'a § 20 k § 233 ods. 1 pism. a) a b), ods. 4 pism. a) Trestného zékona
a pre zloCin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 3 Trestného zakona.



3. V oznadenej trestnej veci bol stazovatel’ uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku
(d’alej len ,,8pecializovany trestny sud“) ¢. k. 7 Tp 5/2020 zo 4. decembra 2020 vzaty do vizby
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, avSak na zéklade riadneho opravného
prostriedku stazovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim
¢. k. 4 Tost 53/2020 zo 7. januara 2021 prvostupniové rozhodnutie podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zrusil a stazovatela podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku prepustil z viazby
na slobodu.

4. Pocas trvania vézby st'azovatel’ podla jeho slov odovzdal na postovu prepravu v G
I (dalej len ,,ustav™) niekolko desiatok listov
a podobne viaceré osoby adresovali stazovatelovi do ustavu takisto niekolko desiatok listov.
Do skoncenia vézby vSak bolo stazovatel'ovi doru¢enych iba 7 listov.

5. Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel’ bol v tzv. koluznej vézbe, kontrolu jeho koreSpondencie
(nahliadanie do pisomnych sprav v listinnej podobe) vykonavali organy ¢inné v trestnom konani
podl'a zdkona €. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o vykone vézby*) a Trestné¢ho poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti postupu néarodnej krimindlnej agentiry v suvislosti s nahliadanim do jeho ajemu
adresovanych listov podal st'azovatel’ ustavnu st'aznost’, v ktorej uviedol mnohé konkrétne pripady
koreSpondencie s priateI'mi a rodinou, ked’ sice tato bola realizovana (doruovand) v Case trvania
viazby stazovatela, avSak ku kontrole listov zo strany organov cinnych v trestnom konani
(vySetrovatel'’kou narodnej krimindlnej agentlry) a k ich doruc¢eniu konkrétnym adresdtom doslo az
po prepusteni stazovatela z vizby na slobodu, ¢im zaroveit dochddzalo k zadrziavaniu tejto
koreSpondencie aj niekol’ko desiatok dni. V niektorych pripadoch listy neboli adresatom dorucené
ani do podania aktualnej istavnej st'aznosti.

7. Stazovatel 22. februara 2021 ziadal vySetrovatel'’ku narodnej kriminélnej agentiry o bezodkladné
zabezpecenie dorucenia predmetnych listov vzhl'adom na jeho prepustenie z vdzby, a teda domahal
sa prava na reSpektovanie listového tajomstva, t. j. aby nedochadzalo k nahliadaniu
do koreSpondencie, ktorej kontrola nebola uskutocnend najneskor do jeho prepustenia na slobodu,
arovnako sa domahal, aby orgény ¢inné v trestnom konani upustili od protipravneho zadrziavania
listovych zésielok. Na tuto ziadost’ v§ak nedostal do podania stavnej staznosti ziadnu odpoved'.

8. Ani na opakovani ziadost’” (urgenciu) podanti 24. marca 2021 stazovatel nedostal
od vySetrovatel'ky narodnej kriminalnej agentiry ziadnu odpoved'.

9. Vzhladom na uvedené podal stazovatel 2. marca 2021 podnet na Urad in$pekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky doplneny 19. marca 2021 a 29. marca 2021 podal
prislusnému prokuratorovi Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator*) ziadost’ o preskimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného
poriadku. K ich vybaveniu do podania tistavnej staznosti v§ak nedoslo.



10. Stazovatel tvrdi, Ze obmedzenie zakladnych prav vo védzbe vratane organov ¢innych v trestnom
konani nahliadat’ do koreSpondencie obvinen¢ho v koliiznej vézbe je spojené vylucne s trvanim
vizby. Ak dovod na vizbu neexistuje alebo po Case odpadne a dojde k prepusteniu obvineného
na slobodu, organom Cinnym v trestnom konani tymto okamihom zanika opravnenie oboznamovat
sa so zasielkami obvineného v koliznej vizbe.

11. Vo vztahu ku koreSpondencii stazovatela, ktori mali organy ¢inné v trestnom konani v drzbe
a ktord nepresla kontrolou najneskor 7. januara 2021 (den prepustenia st'azovatela z vdzby), boli
povinné tato koreSpondenciu dalej nezadrziavat, ale bez zbytocného odkladu preposlat ich
adresatom. Dna 7. januara 2021 zaniklo pravo organov c¢innych v trestnom konani realizovat
kontrolu koreSpondencie stazovatela. Akdkol'vek kontrola listovych zésielok stazovatel’a
uskutocnena po tomto datume je kontrolou protizakonnou predstavujucou neopravneny zasah
do zakladnych prav.

12. Uvedeny nézor stazovatel’ opiera o § 2a zakona o vykone vézby, ktory jednoznac¢ne ustanovuje,
ze obvineny podlieha obmedzeniu svojho prdva na zachovanie listového tajomstva pocas vykonu
vizby. Vézba kon¢i prepustenim obvineného na slobodu. Kontrola koreSpondencie stazovatela
po skon&eni vizby celkom zjavne nespliia zakladni podmienku zikonnosti, a teda predstavuje
neopravneny zasah do zakladnych prav.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladnych prav na nedotknutelnost’ a ochranu
sukromia arodinného Zivota ana ochranu listového tajomstva postupom narodnej krimindlnej
agentiry v suvislosti s neprimeranym zadrziavanim koreSpondencie stazovatela a nahliadanim
do nej v ¢ase po prepusteni st'azovatela z vizby na slobodu.

14. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
resp. podl’a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ako prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd je princip subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity vychadza
z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou tstavného
sudu, ale Glohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyvajiceho z €. 127 ods. 1 ustavy (m. m. III. US 149/04). Ustavny std méze uplatnit’ svoju
pravomoc az vtedy, ak fyzickd alebo pravnickd osoba nemala ina Ustavnil a zdkonni moznost’
Gginnej ochrany svojich prav (I. US 161/02, 1. US 79/07).

15. Z ustavnej staznosti a jej priloh jednoznacne vyplyva, ze stazovatel’ sa v suvislosti s d’alSim
zadrziavanim jeho koreSpondencie a nahliadanim do nej aj v obdobi po jeho prepusteni z védzby
na slobodu okrem iného domdhal aj ziadostou o preskimanie tohto postupu vySetrovatel’ky



narodnej krimindlnej agentiry podla § 210 Trestného poriadku adresovanou prislusnému
prokuratorovi vykonavajucemu dozor nad dodrziavanim zakonnosti pripravného konania.

16. Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

17. Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poSkodeny a zucCastnend osoba maji pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vysetrovania ziadat prokuratora, aby bol
preskimany postup policajta, najmd aby boli odstrdnené prietahy alebo iné nedostatky
vo vySetrovani alebo skratenom vysSetrovani. Policajt musi ziadost” prokuratorovi bez meskania
predlozit’. Prokurator je povinny ziadost’ preskumat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

18. Na ustavny sud sa stazovatel Gistavnou st’aznost’ou obratil bez toho, aby pockal na vysledok
konania o jeho ziadosti, dovodiac, ze Zziadost' o preskimanie postupu policajta prokurdtorom
nepovazuje za ucinny opravny prostriedok proti ,,inym zdsahom organov cinnych v trestnom
konani “, a to okrem iného aj z dovodu, Ze pri jeho vybavovani doslo k zdsadnym prietahom.

19. Ustavny sud viak nazor stazovatela nezdiela. Podl’a istavného stdu je Ziadost' o preskiimanie
postupu policajta — v tomto pripade vySetrovatel’ky narodnej krimindlnej agentiry — prave tym
pravnym prostriedkom, ktory slizi na odstranenie akychkol'vek nedostatkov vo vySetrovani
(v naj$irSom zmysle), medzi ktoré nesporne patri aj postup policajta, ktory nie je v sulade
so zakonom alebo je nespravny inak. Ustavny sid nezistil Ziaden zakonny ani iny dévod
a v kone¢nom désledku ho v Gstavnej st'aznosti relevantne neuvadza ani sam stazovatel’, ktory by
akokol'vek branil v rdmci pripravného trestného konania prislusnému dozor vykonavajucemu
prokuratorovi zjednat’ faktickll ndpravu v postupe policajta realizovaného v rozpore so zdkonom,
ktory by nepripustne zasahoval do zdkladnych prav alebo slobod obvineného — st'azovatela,
nevynimajlic ani pripadné nezakonné zadrziavanie koreSpondencie st'aZovatel’a a nahliadanie do nej
vySetrovatel’kou narodnej kriminalnej agentiry. V prospech uvedeného zaveru vyznieva samotné
znenie, ale aj ticel a zmysel ustanoveni § 230 ods. 1 a § 210 Trestného poriadku.

20. Ak stazovatel ako dovod neucinnosti Ziadosti o preskiimanie postupu vySetrovatel'ky
prislusnym prokuratorom uviedol zdsadny prietah pri jej vybavovani, tato skutoCnost’ nijako
nespochybiiuje samotn u¢innost’ tohto samotného pravneho prostriedku, ktory je stazovatel'ovi
ako obvinenému priznany zdkonom (Trestnym poriadkom) na ochranu aj jeho zékladnych prav
a slobod. Pre tplnost’ je potrebné poukazat' na to, ze stazovatel zbytocné prietahy v stvislosti
snim podanou Zziadostou podla § 210 Trestného poriadku tstavne relevantnym spdsobom
nenamietol. Jeho staznost’ smeruje vyslovne iba proti postupu narodnej kriminalnej agentdry, a nie
proti postupu dozorujiiceho prokuratora.

21. Ustavny std pre uplnost poznamendva, e presvedéeniu stazovatela o neGéinnosti ziadosti
o preskimanie postupu policajta ako pravneho prostriedku uréeného k néprave pripadného
pochybenia vySetrovatel’ky narodnej kriminédlnej agentiry a siasnému readlnemu vyuzitiu tohto
intitatu stazovatelom v trestnom konani prave na ten ucel chyba elementarna logika a vyvolava
dojem protichodnosti. Navyse, stazovatel’ hodnoti svoju Ziadost’ pred¢asne ako neti¢innu bez toho,
aby vyckal na vysledok jej vybavenia prislusSnym prokuratorom.

22. V suvislosti s tvrdenim stazovatela, ze pravny prostriedok napravy je mozné povazovat
za ucinny vtedy, ak umoziluje preskimanie namietaného porusSenia zdkladnych prav a slobodd,



konstatovanie poruSenia a (sucasne) zjednanie ndpravy, a to aj pripadne poskytnutim ndhrady
spdsobenej ujmy [rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Kudla proti Pol'sku z roku
2000], ustavny sud poznamendva, ze dozorujuci prokurdtor vramci pripravného konania
nepochybne je opravneny preskiimat’ opravnenou osobou namietané porusenie jej zakladnych prav
alebo slobdd a v pripade jeho zistenia, Ze zo strany policajta doSlo k nepripustnému zasahu
do tychto prav alebo slobod, ma opravnenie a povinnost’ zjednat napravu. V danej veci teda nic¢
nebrani, aby prokurator preskimal na =zaklade ziadosti stazovatela zakonnost' postupu
vySetrovatel'ky narodnej kriminalnej agentiry v suvislosti so zadrziavanim dotknutych listovych
zasielok a nahliadanim do nich, a v pripade zistenia s tym spojené¢ho porusenia zékona s nasledkom
zasahu do zakladnych prav stazovatel’a prijat’ opatrenia na zabezpecenie napravy.

23. Ak by nespravnym uradnym postupom vysSetrovatel’ky narodnej kriminalnej agentiry vznikla
stazovatel'ovi ujma, moze sa domahat jej nahrady prostrednictvom prislusnych ustanoveni zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenut pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V tomto zmysle ustavny sud poukazuje na svoje
rozhodnutia sp. zn. 1. US 282/2011 alebo sp. zn. IV. US 328/2011, v ktorych k uvedenej
problematike (nahliadnutie do koreSpondencie po prepusteni obvineného z vdzby na slobodu) zaujal
jednoznacné stanovisko o moznosti domdhania sa takto vzniknutej ujmy nespravnym postupom
organu ¢inného v trestnom konani prave na zaklade uvedeného zédkona. Nad ramec sa vSak ziada
uviest, ze stazovatel' sa nahrady ujmy (financného zadostucinenia) nedomaha ani v konani
pred Gstavnym sudom o jeho tstavnej st’aznosti.

24. Napokon, ak stazovatel' poukazuje na nélez &. k. III. US 204/02 z 22. januara 2004, v ktorom
ustavny sud podla slov stazovatel'a ako neucinny pravny prostriedok napravy posudil staznost’
podla vtedy platného a ti¢inného zékona €. 152/1998 Z. z. o staZnostiach, pretoZe prisluSny organ
nedisponoval pravomocou rozhodnat’ o poruseni oznacenych zakladnych prav a slobod a prikazat,
aby ten, kto porusil prava alebo slobody, obnovil stav pred ich poruSenim, pricom opatrenia, ktoré
mohol prijat’, sa obmedzuji len na disciplinarne opatrenia voci policajtom, Gstavny std uvadza,
ze v pripade stazovatela nejde o analogicku situdciu (ako to v stavnej staznosti tvrdi). Podstata
Casti oznaCeného nalezu ustavného sidu, na ktoru poukazal stazovatel, spocCivala v tom,
Ze pri posudzovani prijatel'nosti Ustavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze v dovtedajSej pravnej
uprave nebol zakotveny ucinny prostriedok népravy, prostrednictvom ktorého by v danom pripade
bolo mozné dosiahnut na vSeobecnom sude ndpravu v oblasti namietaného zdsahu
do nedotknutelnosti osoby, ale aj obmedzenia osobnej slobody a neopravneného zhromazd'ovania
udajov o navrhovatel’ke. V aktualnej veci stazovatela vSak takyto prostriedok v pravnej uprave
existuje priamo v procesnopravnom predpise, ktorym sa trestné konanie riadi — Trestnom
poriadku, ktorého ustanovenia zaruCuji adekvatnu ochranu zikladnym pravam a sloboddm
dotknutych o0sdb aj s faktickou moznostou ich napravy.

25. NavySe, stazovatelom uplatnend interpretacia oznaceného rozhodnutia tstavného sudu
z22.januara 2004 by znamenala jednoznacné popretie principu subsidiarity upravenej priamo
v ¢l. 127 ods. 1 in fine Ustavy, ked'ze ani vSeobecné sudy nedisponuji konkrétnou pravomocou
vyslovit’ porusenie zakladnych prav a slobdd stran konania v tom zmysle, ako to prislucha jedine
ustavnému sudu.



26. Ustavny sud tak pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze platna
pravna uprava trestného konania umoznuje stazovatel'ovi v posudzovanej veci pravne U¢innym
spdsobom namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou,
resp. dohovorom pred prisluSnym organom verejnej moci (o napokon aj vyuzil), ktorého
opravnenia predchadzaji pravomoci ustavného sudu.

27. Pretoze stazovatel’ mal a ma k dispozicii u€inny pravny prostriedok na dosiahnutie ochrany
svojich prav proti postupu narodnej kriminalnej agentury, nie je dany dovod, aby ustavny sud
vstupoval v trestnej veci stazovatel'a do pravomoci prislusného dozorujiceho prokuratora. Ustavny
sud moze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moznost’ u¢inne;j
ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tstavy), ¢o nie je pripad stazovatela.

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie.

29. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poZziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



