SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 347/2026-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatel'ky Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory, Grosslingova 4, Bratislava, zastipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, proti postupu Mestského stdu
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. B1-28Cb/48/2016 po pravoplatnosti nalezu Ustavného
sidu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 177/2024-34 z 28. augusta 2024 a proti postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1Cob/191/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa v poradi trefou ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sud®) 29. aprila 2026 doméha vyslovenia porusSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢€l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 47 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie (d’alej len ,,charta‘) postupom Mestského sudu Bratislava III (d’alej
aj ,;mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. B1-28Cb/48/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného stdu &. k. II. US 177/2024-34 z 28. augusta 2024,
zakladného prava na stidnu a inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 17 ods. 1 charty a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom Mestského sudu Bratislava 11
[do 31. maja 2023 Okresn¢ho sudu Bratislava I (dalej len ,,0okresny sud“)] v konani vedenom



pod sp. zn. B1-28Cb/48/2016 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1Cob/191/2019 (d’alej len ,,odvolacie konanie®). Ziada tiez prikazat
mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, a priznat’ primerané
finan¢né zadostuCinenie 15 000 eur od mestského sudu a 8 000 eur od krajského sudu, ako
aj nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2.V ustavnej staznosti st'azovatel’ka na 24 stranach v podstate opakovane rozpisuje odévodnenie
svojich predchadzajucich tustavnych staznosti, o ktorych ustavny sid uz rozhodol nalezom
¢ k. L US 6/2022-97 zo 14. aprila 2022 a nalezom &. k. II. US 177/2024-34 z28. augusta 2024.
Navyse, iba dopliia, Ze sidne konanie nie je pravoplatne skonené ani po vyse 10 rokoch a1
mesiaci od podania Zaloby, pricom od vydania ostatného nalezu tustavného sudu v danej veci
uplynul uz viac ako 1 rok a 8 mesiacov. V petite UGstavnej staznosti tiez rozsiruje svoje podanie
0 namietanie poruSenia prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, ako aj prava vlastnit
majetok postupom vSeobecnych sudov uvedenych v zdhlavi rozhodnutia pocas trvania celého
sudneho sporu. Uvedené vSak okrem opakovania vSeobecnych frdz a poukazu na prislusnu
judikatiru z4sadne nijako blizSie neoddvodnuje.

3. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh, ostatného spisového materialu a vlastnej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu vyplyva nasledujuci stav veci:

3.1. Stazovatelka spolu s druhou zalobkynou Okresni hospodaiskou komorou Hodonin (d’alej len
»~OHKH®) podali 24. marca 2016 okresnému sudu zalobu o zaplatenie 31 486,89 eur
s prisluSenstvom (stazovatel’ka) a 60 957,35 eur s prislusenstvom (OHKH) proti Ministerstvu
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (teraz Ministerstvo investicii,
regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky) z titulu odstupenia od zmluvy
¢. 72 2241042000601 z 27. jula 2009 v nadvédznosti na ukoncenie zmluvy o poskytnuti finanéného
prispevku zo Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky. Okresny sud prvykrat rozhodol vo veci
zamietajucim rozsudkom ¢. k. 28Cb 48/2016-503 zo 17. juna 2019 potvrdenym rozsudkom
krajského sudu €. k. 1Cob 191/2019-605 z 15. oktobra 2020. Krajsky sud vratil spis okresnému
sudu 8. decembra 2020 a po doruceni rozsudku krajského sidu bolo konanie prvykrat pravoplatne
skoncené 15. decembra 2020. Na zdklade dovolania staZovatel’ky aj OHKH bol sudny spis
19. januara 2022 predloZeny na rozhodnutie NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“). Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 10bdo/4/2022 z 19. aprila 2023 (dalej len
»uznesenie najvysSieho sidu) rozsudok okresného sudu v zamietajucej Casti v nahrade trov
konania a rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Spis bol
okresnému sudu vrateny 22. méja 2023.

3.2. Uznesenim sp. zn. B1-28Cb/48/2016 zo 7. augusta 2023 mestsky sud na navrh stazovatel'ky
a OHKH konanie vedené na pod sp. zn. B1-28Cb/48/2016 podl'a § 164 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) prerusil do pravoplatného skoncenia stidneho konania vedeného
na totoznom sude pod sp. zn. B1-26Cb/17/2013 (d’alej len ,,stvisiace konanie*), v ktorom sa rieSila
otazka neplatnosti odstlipenia Zalovaného od zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku uzatvorenej
medzi staZzovatelom a Zalovanym, ktord ma vyznam pre rozhodnutie sidu v konani vedenom
pod sp. zn. B1-28Cb/48/2016, ktorého predmetom je uplatneny narok na zaplatenie pefiaznych sum.
3.3. V stivisiacom konani mestsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. B1-26Cb/17/2013 z 24. januara
2025 tak, ze zmluva medzi zalobcami a Zalovanym je platna a stale trva, a preto narok Zalobcov



(stazovatel’ky a druhého zalobcu) je v namietanom konani dany a existuje, ¢im odpadol dovod
na prerusenie ustavnou st'aznostou napadnutého konania.

3.4. Stazovatelka podala 10. februara 2025 mestskému sidu navrh na pokracovanie v konani
z doévodu odpadnutia prekazky konania a ked’Zze mestsky sud ostal vo veci neCinny, podala 9. maja
2025 svoj navrh opakovane.

3.5. V suvisiacom konani sucasne rozhodoval krajsky sud o podanom odvolani a rozsudkom sp. zn.
4Cob/34/2025 z 11. decembra 2025 rozsudok sudu prvej inStancie vydany v stvisiacom konani
potvrdil (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14. janudra 2026, pozn.).

3.6. Dalsi navrh na pokradovanie v napadnutom konani stazovatel’ka podala 12. decembra 2025
amestsky sud nasledne uznesenim sp. zn. B1-28Cb/48/2016 z 15. januira 2026 rozhodol
o pokrac¢ovani v prerusenom napadnutom konani a po dvoch pojednédvaniach (11. februara 2026
a 8. aprila 2026) rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. B1-28Cb/48/2016 z 8. aprila 2026, ktorym
mestsky sud zalobe st'azovatel'ky vyhovel v celom rozsahu.

4. Prvykrat sa stazovatel’ka spolu s OHKH doméahali vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2
listiny a svojho prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s ¢l. 47 charty. Ustavny sad nalezom ¢&. k. 1. US 6/2022-97 zo 14. aprila 2022
ich ustavnej staznosti nevyhovel z dévodov uvedenych v bodoch 23 az 48 citovaného nalezu.

5. Vroku 2024 (8. februara 2024, pozn.) stazovatel'ka podala samostatni ustavni staznost
na prietahy v napadnutom konani pred okresnym sudom a napadnutym konanim pred krajskym
sadom, o ktorej tistavny sid rozhodol nalezom &. k. II. US 177/2024-34 z 28. augusta 2024 tak,
ze vyslovil porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28Cb/48/2016
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1Cob/191/2019; mestskému sudu
prikazal vo veci konat' bez zbytoCnych prietahov a stazovatelke priznal primerané finan¢né
zadost'u€inenie 1 500 eur od mestského sudu a 500 eur od krajského sudu a nédhradu trov konania
pred ustavnym sadom 856,75 eur a vo zvySnej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel.

5.1. Z odovodnenia citovaného nalezu (bod 13) je zrejmé, Ze Gistavny siid preskiimal celkovi dizku
konania od podania zaloby 24. marca 2016 v trvani viac ako osem rokov. Okresny sud rozsudkom
zo 17. juna 2019 Zalobu zamietol, teda po viac ako troch rokoch. Krajsky sud rozsudkom
z 15. oktébra 2020 rozsudok okresného sudu potvrdil, teda po jednom roku od predlozenia veci
(16. oktobra 2019). Najvyssi sid uznesenim z 19. aprila 2023 zrusil rozsudok krajského sudu
aj rozsudok okresného sudu a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie. V dosledku kasacného
rozhodnutia najvysSieho sudu prebiehalo konanie opét’ na mestskom stide. Mestsky std po doruceni
uznesenia z najvysSiecho sudu (19. maja 2023) prerusil konanie do préavoplatného skoncenia
suvisiaceho konania sp. zn. B1-26Cb/17/2013.

5.2. Ustavny sud v zavere bodu 13 odévodnenia citovaného ndlezu v zmysle svojej judikatiry
taktiez dodal, ze dobu preruSenia konania nemozno bez dalSiecho vo vztahu k namietanému
poruseniu prav pri¢itat’ v neprospech mestského sadu (III. US 127/2023). Prerusenie konania podla
procesného predpisu predstavuje zakonnu prekazku v konani, a preto necinnost’ vSeobecného sudu
z dovodu existencie zakonnej prekazky v konani Gstavny sud neposudzuje ako zbytocné prietahy
(I. US 214/06, TV. US 328/09, I11. US 73/2022).



5.3. Ostatnu samostatnu Gstavnu st'aznost podana OHKH 25. oktdébra 2024 ustavny sud odmietol
uznesenim sp. zn. I. US 3/2025 zo 16. januara 2025 ako zjavne neopodstatnenti a vo vztahu
k postupu v konani krajského sudu sp. zn. 1Cob/191/2019 ako nepripustni pre prekazku
pravoplatne rozsudenej veci.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je opakované namietané porusenie oznacenych prav stazovatelky
postupom mestského sudu (predtym okresného sudu) a krajského stidu v obchodnopravnom spore
zaCatom v roku 2016, v ktorom ma postavenie zalobkyne.

7. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

II.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského siidu v napadnutom konani
v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu &. k. I1. US 177/2024-34 z 28. augusta 2024,
pravoplatného 11. septembra 2024:

8. Stazovatel’ka svojou ustavnou staznostou namieta prietahovy postup mestského stdu
v posudzovanom obdobi s dorazom na to, Ze po meritdrnom rozhodnuti veci rozsudkom sp. zn. B1-
28Cb/48/2016 z 8. aprila 2026 nebolo do dia podania Ustavnej staznosti vyhotovené pisomné
vyhotovenie rozsudku atoto ndsledne doruené pravnemu zdstupcovi stazovatelky, ¢im je
napadnuté konanie stale vedené pred sidom prvej inStancie.

9. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
(napr. II. US 186/2010, 1. US 7/2023) a namietané poruSenie oznatenych prav stazovatel’ky mozno
posudzovat’ spolocne.

10. Reflektujiic petit ustavnej st'aznosti, Ustavny sid akcentuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje
nielen pravo na spravodlivé sudne konanie, ale aj jeho parcidlne stcasti, exempli causa pravo
na verejné prerokovanie veci ¢ prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, a tak
k tstavnopravnemu prieskumu pristapil v intenciach staznostného navrhu, t. j. posudzoval osobitne
poruSenie prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote a prdva na spravodlivé stdne
konanie.

11. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.)
ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym

sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim
(m. m. IV. US 221/04).

12. O zjavni neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zékladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postudit po jej prijati
na d’aldie konanie (napr. 1. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012, III. US 288/2016,
I1. 59/2019).

13. Ustavny std s odkazom na bod 5 odévodnenia tohto uznesenia konstatuje, Ze tistavna staznost’
stazovatel’ky je obsahovo v podstate totozna s jej predchadzajicou ustavnou staznostou doru¢enou
ustavnému sudu 8. februara 2024, v ktorej stazovatel’ka rovnako namietala prietahy v postupe
okresného sudu a neskor mestského sudu v napadnutom konani. V porovnani s predchadzajicou
ustavnou st’aznost'ou stazovatel’ka poukazuje na to, ze od ostatného nalezu ustavného sudu vo veci
sp. zn. I1. US 177/2024, z ktorého obsahu cituje, uplynul uz jeden rok a 8 mesiacov. Podstatna ¢ast’
argumentacie stazovatel'ky a obsahova stranka oboch podani je prevaZzne rovnaka, cituje v zasade
aj totozni judikataru ESLP ¢i ustavného sudu k danej problematike, upriamujic pozornost
Gistavného stidu na celkovi dizku konania pred stidom prvej inStancie, ktoré trva ku ditu podania
tejto ustavnej staznosti 10 rokov a 1 mesiac.

14. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatelky ustavny sud poziadal
v sulade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona o Gstavnom sude mestsky sud o vyjadrenie sa
k jej obsahu.

14.1. Mestsky sud ku svojmu vyjadreniu sp. zn. Spr. 154/2026 z 13. méja 2026 pripojil stanovisko
zdkonného sudcu, ktory ustavnu staznost’ stazovatel’ky (d’alSiu v poradi) povazuje za ukazkovu
Sikanu mestského sidu opakovanymi ustavnymi st'aznostami, staznostami a d’alSimi podaniami
scielom ziskat dal§ie petlazné prostriedky. Podla jeho néazoru Sikandzny vykon prava
stazovatel’ky by za ziadnych okolnosti nemal poZivat’ Ziadnu pravnu ochranu.

14.2. Podotkol, Ze konanie bolo preruSené¢ na zdklade uznesenia mestského sidu sp. zn. Bl-
28Cb/48/2016 zo 7. augusta 2023 do pravoplatného skoncenia stidneho konania vedeného
na mestskom stide pod sp. zn. B1-26Cb/17/2013. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 1. US 3/2025 zo 16. januara 2025 skonstatoval dovodné prerusenie konania. Z vlastnej
¢innosti zistil, Ze konanie vedené pod sp. zn. B1-26Cb/17/2013 je pravoplatne skonc¢ené rozsudkom
z 24. januara 2025 v spojeni s rozsudkom krajského stidu sp. zn. 4Cob/34/2025 z 11. decembra
2025, a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14. januara 2026. Uznesenim sp. zn. Bl-
28Cb/48/2016 z 15. janudra 2026 mestsky sud rozhodol o pokra¢ovani v konani a nariadil termin
pojedndvania na 11. februar 2026, ktoré bolo nasledne odrocené na ucel prednesu zadverecnych reci
na 8. april 2026, ked’ vo veci rozhodol. Rozsudok bol vyhotoveny a odoslany v zdkonnej lehote



8. maja 2026. Ustavna staznost z 29. aprila 2026 obsahuje tvrdenia o tom, ako nebol doruceny
pisomne vyhotoveny rozsudok, hoci lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie stile plynula.
Stazovatel’ka celkom nelogicky a u¢elovo navy$uje dizku konania aj o obdobie prerusenia, ktoré
nastalo na zaklade jej vlastného navrhu. Okrem toho jednotlivé obdobia boli opakovane
posudzované ustavnym sudom a stazovatel’ka ich opakovane zapocitava. Tiez dal do pozornosti,
ze stazovatel’ka ani nevie, akii sumu vlastne zaluje, pretoze 60 957,65 eur Zaluje ind zalobkyna
v danom spore. Stazovatel’ka zaluje 31 486,89 eur, a preto sa neststredenad ¢innost’ vztahuje skor
na stazovatel’ku nez na sud.

14.3. Mestsky sud na zaver uviedol, ze po odpadnuti dovodu na prerusenie napadnutého konania
vo veci konal viac ako plynulo (v lehotich podstatne kratSich ako tych, ktoré st judikaturou
ustavného sudu oznacované ako ustavne akceptovatelné) a v Case podania ustavnej staznosti uz
vo veci vyhlésil rozsudok, ktory nasledne aj v zdkonnej lehote dorucoval sporovym stranam.
Stazovatel'kou navrhované financné zadostucinenie povazuje za extenzivne, a to aj v porovnani
s predmetom konania, ked’ pozadovana suma presahuje hodnotu polovice stazovatel'kou zalovane;j
istiny. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje tstavnu staznost odmietnut’.

14.4. Ustavny stid nevyhodnotil ako nevyhnutné doruéit’ stazovatelke vyjadrenie mestského stidu
na repliku, ked'ze obsahovalo najmid skuto¢nosti zndme zo spisu aj stazovatel’ke a zésadne
rozhodnutie Gistavného sudu neovplyvnilo.

I1.2. Postidenie dévodnosti istavnej st’aZnosti:

15. Z obsahu tustavnej staznosti, ostatného spisového materidlu, ako aj vlastnej rozhodovacej
¢innosti Ustavny sud povazoval za preukdzané, Ze podstatnu Cast’ obdobia po pravoplatnosti nalezu
tistavného sadu sp. zn. II. US 177/2024 z 28. augusta 2024 (pravoplatného 11. septembra 2024)
bolo napadnuté konanie preruSené, a to aZ do pravoplatného skoncenia stivisiaceho konania (k tomu
bliz§ie bod 3.2. a3.5. odovodnenia tohto uznesenia), teda do 14. januira 2026. Mestsky sud
uznesenim sp. zn. B1-28Cb/48/2016 z 15. januara 2026 rozhodol o pokracovani napadnutého
konania a obratom nariadil pojednavanie na 11. februar 2026, ktoré bolo odrocené na 8. april 2026
na ucel prednesu zaverecnych re¢i sporovych strdn. Na tomto pojednavani aj vyhlésil rozsudok,
ktorym Zzalobe staZzovatelky vyhovel v celom rozsahu. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo
expedované sporovym stranam 8. maja 2026. StaZzovatelka teda dorucila ustavnému sudu svoju
sucasnu ustavnll staznost, ktorou namieta prietahy v postupe mestského sidu v posudzovanom
obdobi 29. aprila 2026 este pred uplynutim lehoty urcenej na pisomné vyhotovenie vyhlaseného
rozsudku podla § 223 ods. 3 CSP.

16. S ohl'adom na konkrétne okolnosti danej veci tstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatelky k zaveru, Ze neexistuje okolnost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o poruseni
stazovatel’kou namietanych prav po naleze Gstavného stdu vo veci sp. zn. II. US 177/2024 bez
ohladu na stazovatel’kine uvahy o rozhodovani o vyske trov konania body 42 a 45 ustavnej
staznosti). Ustavnil staznost’ stazovatel’ky preto odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



I1.3. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu
v napadnutom konani a postupom krajského sudu v odvolacom konani:

17. Vo vztahu k stazovatel’kou namietaného porusenia zakladného préava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sudu (predtym okresného sudu) v napadnutom konani a krajského
sudu v odvolacom konani ustavny sud konstatuje, Ze v ustavnej staznosti absentuji konkrétne
dovody, v ktorych by malo spocivat’ porusenie oznac¢enych prav, a toto v podstate mozno vyvodit
len z tvrdeni st'azovatel’ky o existencii zbyto¢nych prietahov v postupe oznacenych sudov zaloZenej
na diZke konania s poukazovanim na judikataru najma ESIP, resp. jej citovanim.

18. Ustavny sud primarne opakovane dava do pozornosti, Z¢ v systematike ustavy s primerana
celkova dizka, rychlost a plynulost’ konania pred organom verejnej moci obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2
listiny), a nie zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K vysloveniu porusenia zdkladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu
ztychto dovodov vSak napriek tomu moéze dojst’ v pripade, ak namietané zbyto¢né prietahy
(sposobené neoddvodnenou necinnostou alebo neefektivnou a neststredenou cinnostou), ako
aj celkova doterajsia dizka preskimavaného konania signalizuji, e v postupe organu verejnej moci
doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s oh'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovane;j
veci (najmd predmetu konania, teda toho, Co je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

19. Zakladné pravo podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
mdze byt poruSené v dosledku existencie zbyto¢nych prietahov v konani orgédnu verejnej moci len
za kumulativneho splnenia, Ze (i) v rozporovanom konani ustavny sud zisti a vo svojom rozhodnuti
vyslovi poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a (ii) intenzita
zbyto¢nych prietahov vo svojej podstate znamena Uplne zmarenie moznosti poskytnut’ efektivnu
audinni ochranu tym pravam ucastnika konania, ktorych ochrany sa domaha (III. US 49/04,
III. US 348/05, 1. US 271/2021), ¢o sa prednostne predpokladd v niekolkoro¢nom, spravidla
desiatky rokov trvajicom konani, o nie je pripad st'azovatelky.

20. Hoci napadnuté konanie nie je stile pravoplatne skoncené, s ohl'adom na konkrétne okolnosti
daného sporu vratane obdobia dovodného preruSenie konania, ako aj chybajuce kvalifikované
odovodnenie Ustavnej staznosti v tejto Casti Ustavny sud dospel k zdveru, Ze istavnll staznost’ je
treba odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom stde z ddvodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, ako aj podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stude.

I1.4. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy,
¢L. 11 ods. 1 listiny a prava podla €l. 1 dodatkového protokolu:

21. Ustavny sad ma v Ustave a v zédkone o ustavnom stde presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moéze prijat na dalSie konanie len taky ndvrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o Gstavnom sude.



22. 7 hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd najméd poziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného porusenia prav,
ako aj z § 45 zadkona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je tistavny std viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.

23. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je dalSou povinnostou
stazovatel'a, aby svoju ustavnu staznost' nalezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sidom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie uUstavnej st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014, 1I. US 594/2016). Stazovatel musi dalej vysvetlit, v Som vidi porusenie
zakladného prava alebo slobody, ktoré boli podla jeho nazoru konkretizovanym zasahom orgéanu
verejnej moci porusené. Takto formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu ddsledného odliSenia
ulohy tstavného sudu od uloh inych orgdnov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sudov).
Kym vSeobecné sudy prioritne chrdnia subjektivne prava fyzickych osdb a pravnickych osdb
plyntice zo zédkonnych, pripadne od zdkona odvodenych pravnych predpisov, vice versa, Gstavny
sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré
si ako zékladné prava a slobody zakotvené v ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych
zmluvach [III. US 352/2017 (ZNaU ¢&. 63/2017)]. Ustavna staznost nemdze byt naformulovana
nedostatoéne a neuréito a vytvarat tak priestor na dohady adedukcie (III. US 26/2012,
I11. US 241/2013, 1. US 291/2017, 1V. US 91/2018). Nepostatuje preto akékol'vek oddvodnenie
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, ale tento musi byt odévodneny kvalifikovane,
t.j. musi obsahovat odévodnenie, ktoré spiha tUstavnopravne poziadavky [I. US 18/2021
(ZNaU 69/2021), I. US 266/2021 (ZNaU 88/2021), I. US 532/2024 (ZNaU 35/2024].

24,V tustavnej staznosti absentuje relevantnd staznostna argumentacia, ktord by ustavnému sudu
umoznila realne posudenie rozporovaného postupu vSeobecnych sudov oznacenych v zdhlavi tohto
rozhodnutia vo vztahu k oznacenym pravam stazovatel’ky. Prepisované citacie judikatiry
ustavného sudu a ESLP a tvrdenie, Ze zasah do namietanych prav majetkovej povahy sa prejavuje
aj tym, Ze stazovatelka je vzhl'adom na celkovii dizku konania mitena platit’ svojmu pravnemu
zastupcovi nemalé penazné prostriedky za zastupovanie v napadnutom konani, nie je mozné
povazovat’ za relevantné odovodnenie predlozenej Gistavnej st’aznosti.

25. Absencia kvalifikovaného oddvodnenia tstavnej staznosti predstavuje pre jeho zdsadny vyznam
nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichadza do uvahy vyzva na jeho odstranenie podla § 56
ods. 3 zékona o Gstavnom sude, ked’Ze predmetné ustanovenie zakona sluzi na odstrafiovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie v8ak jeho samotnej podstaty [I. US 185/2021, (ZNaU
81/2021)], a preto ustavny sud nepristapil k vyzve na odstranenie zistené¢ho nedostatku ustavnej
staznosti. Z publikovanej judikatury jednoznacne vyplyva, ako Gstavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych naleZitosti podani tcastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 357/2010, IV. US 234/2010, 1. US 280/2020). Kedze stazovatelka je zastpend
kvalifikovanym pravnym zastupcom (ktory navyse zastupuje réznych stazovatelov v pocetnych
konaniach pred ustavnym sidom), pripadnd vyzva na odstranenie zistenych nedostatkov by de facto
znamenala suplovanie uUkonov pravnej sluzby apovinnosti advokata postupovat s odbornou
starostlivost'ou [§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona



€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
v platnom zneni], ¢o nie je ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. IV. US 267/08,
IV. US 213/2010, 11. US 660/2016, I. US 173/2022).

26. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude ustavny sud uzatvéra,
Ze ustavna staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti neobsahuje nalezitosti ustanovené zakonom, €o je
dévodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

II.5. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 47 ods. 2 charty a¢l. 17 ods. 1 charty
postupom mestského siidu v napadnutom konani a krajského siidu v odvolacom konani:

27.V TUstavnej staznosti absentuje akékol'vek bliz§ie odovodnenie, ktoré by malo sved¢it
v prospech zaveru o poruseni predmetnych prav namietanym postupom st'azovatel’kou oznacenych
vSeobecnych sudov. Pritom zo vzijomnej vizby medzi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§ 43 v spojeni s § 123 zédkona o ustavnom sude) vyplyva povinnost’ stazovatel'a oznacit’ zakladné
prava a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa doméha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov
ustavy ¢i iného pravneho dokumentu upravujuceho garanciu prav a slobod, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08, 1. US 318/2018), t. j. uviest,
z akych dovodov malo dojst’ k ich poruSeniu a navrhnuat’ v tejto stvislosti aj dokazy.

28. Otazkou moznej aplikacie charty na pripad st'azovatel’ky sa ustavny stid podrobne vysporiadal
vo svojom naleze & k. I. US 6/2022-97 zo 14. aprila 2022, ktorym rozhodol o prvej Gstavnej
staznosti stazovatel’ky. Aplikujac zasadu hospodarnosti konania, Gstavny sud v tejto Casti odkazuje
na svoje zavery obsiahnuté v bode 46 a 47 odovodnenia predmetného nédlezu a uzatvara, ze istavnu
staznost’ staZovatel’ky je nutné aj v tejto Casti odmietnut’ podla §56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ako aj podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti.

29. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky obsiahnutych v petite jej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



