SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 337/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2013
predbezne prerokoval staznost MUDr. JUDr. M. P., P., zastipeného advokatkou JUDr. V.
N., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 a2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Szo 18/2012 z 18. septembra 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine

sp. zn. 13 S 70/2011 z 1. februara 2012 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. JUDr. M. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. februara
2013 dorucena staznost MUDr. JUDr. M. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Szo 18/2012 z 18. septembra 2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 13 S 70/2011
z 1. februara 2012.

2. Z obsahu staznosti vyplhva, zZe «Stazovatel dna 25.7. 2011 podal Zalobu
na Krajsky sud v Trencine o preskumanie zakonnosti urcenia dopravnych znaciek mestom
P. ako spravnym orgdanom v obyvanych castiach mesta P. a o preskumanie vykonu spravy
pozemnych komunikacii spolocnostou M. P., s. r. o. Tato Zaloba bola podana na sud z
dovodu, Ze boli vycerpané vsetky iné prostriedky pravnej ochrany, kedZe z vyjadreni dalej
uvedenych stdatnych organov vyplyva, Ze v Slovenskej republike nie je organ stdtnej spravy,
ktory by bol funkcne prislusny na preskumanie urceného dopravného znacenia a pouZitych
dopravnych znaciek a ich suladu so zakonmi a ostatnymi vSeobecne zaviznymi prdavnymi
predpismi.

1) Mesto P. prijalo uznesenie MsZ 71/2008, ktorym schvalilo ,, Prevadzkovy poriadok
docasného regulovaného statia*, ktory zavadzal platenie za statie vozidiel na uliciach
viacerych sidlisk mesta P., teda na verejnych priestranstvach, spolocnosti M. P., s. r. 0., a
to od 1. 9. 2008. Na toto uznesenie priamo nadvdzovalo dopravné znacenie, ktoré urcilo
mesto P. ako organ verejnej spravy...

2) Vzhladom na zrejmy rozpor s pravom a obchddzanie zdakonov mestom P.
stazovatel’ podal podnet na Okresnu prokuraturu v P. Na zaklade protestu prokurdatora bolo
uvedené uznesenie MsZ 71/2008 zrusené. Avsak predmetné dopravné znacenie ostalo v
platnosti napriek tomu, Ze uvedend uprava bola Okresnou prokuraturou ozmacend za
nezakonnu, takze Mestska policia mesta P. dalej pokracovala v ukladani pokut a pouzZivani
technickych prostriedkov na zabranenie odjazdu motorového vozidla voci vodicom, ktory sa
nepreukazali zaplatenim spolocnosti M. P., s. r. o., a to bud listkom alebo kartickou
vydanou spolocnostou M. P., s. r. o...

3) Z vyjadrenia Okresného dopravného insSpektoratu v P. zo dna 16. 10. 2008
jednoznacne vyplyva, Ze tento nema ani preskumavaciu, ani rozhodovaciu pravomoc voci

obci pri urcovani dopravného znacenia...».



3. KedZe trval protipravny stav (rozpor dopravnych znaciek a spoplatnenia bezného
statia na verejnych priestranstvach...), «stazovatel dal podnet na preskumanie preneseného
vwkonu Statnej sprdavy mesta P. vo veci pouZitia dopravného znacenia na miestnych
komunikaciach na Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v P...
(... kedZe Obvodny urad dopravy v P. spociatku vobec nekonal o podnete, na zaklade
staznosti zacal konat’ Krajsky urad dopravy v T.. Zavery oboch uradov dopravy su zrejmeé:
Krajsky urad dopravy v odpovedi zo dna 17. 4. 2009 uvddza, zZe ,,skutocnosti ohladom
regulovaného statia na uzemi mesta P. ako i osadenie dopravnych znaciek... su plne v
kompetencii mesta P. ...

... KedZe stazovatel povazZoval dany stav za protipravny a Stdatne orgdny nijako
nekonali, podal Zalobu v predmetnej veci na Krajsky sud v Trencine...

... Krajsky sud v Trencine v konani 13 S/70/2011 konanie zastavil z dovodu:
,,Samotny postup spravnych organov mozno preskumat iba s rozhodnutim, pricom v tomto
pripade Zalobca Ziadne rozhodnutie, ktorého zdakonnost' by mala byt preskumana sudom,
a ktorym by bolo zasiahnuté do jeho prav, pravom chranenych zdujmov a povinnosti,
nenapada...

... Najvyssi sud SR uznesenie Krajského sudu v Trencine potvrdil. ».

4. Podl'a nazoru stazovatela « Tym, Ze Krajsky sud v Trencine, ¢o potvrdil aj Najvyssi
sud SR, zastavil konanie s poukazom na § 104 ods. 1 prva veta, takze nerozhodol vo veci
samej, avSak vec ani nepostupil na prislusny organ, ktory by mal mat kompetenciu riadit
a kontrolovat’ urcovanie dopravnych znaciek ako preneseny vykon Stdtnej spravy obcami,
zjavne zasiahol do pravnej sféry stazovatela. Najvyssi sud SR teda autoritativne zasiahol
do pravnej sféry stazovatela, pricom Krajsky sud v Trencine v uzneseni jasne konstatoval

nezakonnost dopravnych znaciek tzv. ,,regulovaného statia” v P.».

4. Stazovatel' tvrdi, Ze ,,... rozhodnutim Najvyssieho sudu SR a Krajského sudu
v Trencine o zastaveni predmetného konania (bez rozhodnutia vo veci samej ako i bez
postupenia veci) doslo k porusSeniu prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 a 2 Ustavy SR. .



5. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela M. P. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods.1 a ods.2 Ustavy SR bolo porusené uznesenim Najvyssicho sidu SR,
C. kon. 4 S20/18/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, ¢. kon.
13 8/70/2011.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 1. 2. 2012, ¢. kon. 13 S/70/2011,
a uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 18. 9. 2012, ¢. kon. 4 8S20/18/2012, sa zrusuju a vec

3

sa vracia Krajskemu sudu v Trencine na dalsie konanie. *

6. Ako dokazovy material staZzovatel’ (okrem iného) k staznosti pripojil ,, Vyjadrenia
ODI v P. a Obvodného i Krajského uradu pre pozemné komunikdacie, zalobu... Uznesenie

krajského sudu..., Odvolanie... Uznesenie Najvyssieho sudu... .

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny siud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a odseku 2 kto tvrdi, ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby

preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak...

9. Predmetom staZnosti je namietan¢ poruSenie zakladného prava st'azovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy rozhodnutim najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Szo 18/2012 z 18. septembra 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 13 S 70/2011 z 1. februdra 2012 (pozri body 1 a 5).

10. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(pozri bod 7) znamena, ze ustavny sud modze konat o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi staznost’ami, ak sa stazovatel’ nemoze v
st¢asnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zadkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky
aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial' ustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho
zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domodct’
vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym
zédkonom upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym organom verejnej moci,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
IT. US 90/06, I. US 219/2011).

11. Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti

nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou



vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obc¢ianskom stidnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tUstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov tustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

12. Predmetom staznosti je namietané poruSenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy oznaCenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov a konanim (postupom)

im predchadzajicim (body 2 a 5).

13. Krajsky stid namietanym uznesenim z 1. februara 2012 konanie o st'aZovatel'ovej
zalobe proti mestu P. a M. P., s. 1. 0. ,,0 preskumanie zakonnosti postupov... vo veci urcenia
pouzitia dopravnych znaciek v obyvanych castiach mesta P... a vo veci vwkonu sprdvy
pozemnych komunikacii podla urcenych dopravnych znaciek...” po zisteni, Ze ,,v
predmetnom pripade nie sud splnené podmienky na konanie o Zalobe podla § 103 O. s. p. “,
zastavil ,,s poukazom na § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. V danom pripade neboli splnené

podmienky na postupenie veci prislusnému orgdanu, v zmysle § 104 ods. 1 veta druhad O. s.

(L3

p.-.

Dovodom takéhoto pravneho zaveru bola skutoCnost, Ze ,,postup Zalovanych
spravaych organov moze byt predmetom preskumavania sudom... iba spolu
s rozhodnutim..., ktorého zakonnost' by mala byt preskumavana sudom... V danom pripade
Ziadne konkrétne rozhodnutie, ktorého by mala byt preskumavané sudom v tom zmysle, ci

‘

bolo vydané v sulade so zakonom, zZalobou napadnuté nebolo. “.



Krajsky sud v zavere odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol:

., V suvislosti s tym, Ze vo veci sa jednd o snahu zZalobcu preskumat’ postup spravnych
organov, ktoré pri urceni pouzitia predmetnych dopravnych znaciek v obyvanych castiach
mesta P., postupuju v zmysle vSeobecne zavizného nariadenia obce, krajsky sud poukazuje
na skutocnost, ze podla § 250zfa O. s. p., méze prokurator podat ma sud navrh na

vyslovenie nesuladu vseobecne zavizného nariadenia so zakonom. *

14. O stazovatelovom odvolani rozhodol najvyssi sud namietanym uznesenim
z 18. septembra 2012 tak, ze ,,ako vecne sprdavne‘ potvrdil uznesenie krajského stdu
z 1. februara 2012 (,,podla § 246 ods. 1 OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP*). Svoje
rozhodnutie v podstatnom odovodnil takto:

., Krajsky sud spravne konstatoval, Ze neboli splnené podmienky konania, ked
Zalobca namietal zdakonnost postupu mestského zastupitelstva mesta P. pri urcovani
pouZitia dopravného znacenia v obyvanych castiach mesta P., nakolko nejde o individualny
spravny akt, ktory by bol adresne urceny Zalobcovi, ako konkrétnej osobe a tak by bol
sposobily ukratit ho na jeho pravach a opravnenych zaujmoch. Odvolaci sud sa tiez
stotoznil s nazorom krajského sudu, ze bez priamej spojitosti zasahu do individualnych prav
a opravneni urcenej osoby by doslo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy

‘

spravnych organov v spravnom sudnictve.

15. Podla ndzoru ustavného sudu namietanie nespravnosti a nezakonnosti
rozhodnutia krajského sudu a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu (pozri bod 4)
ako odvolacieho sudu nemoze byt samo osebe dovodom na stazovatelom tvrdené porusenie
zdkladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Najvyssi sud neodmietol staZovatelovi
poskytnutie sudnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej, aj ked nie podla jeho
predstav. Ustavny siud konstatuje, Ze predmetné procesné rozhodnutia vieobecnych siidov
o zastaveni konania (resp. jeho potvrdeni odvolacim sudom, pozn.) nie su rozhodnutiami
vecne konecnymi a nezakladaju prekdazku rozhodnutej veci. Stazovatel stale ma moznost
domahat sa — v rozsahu jeho nosnych dovodov — ndpravy, napr. postupom upravenym
v § 20 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (v casti

,,dozor prokurdatora nad Zalovanim zdkonnosti organmi verejnej spravy‘) v spojeni



s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov upravujucimi ucast prokuratora v obcianskom sudnom konani.
Stazovatel teda ma/bude mat moznost' v naznacenom konani uplatnit’ ochranu svojho prdva
aj svoju argumentaciu tykajucu skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z coho
vwplyva, Ze ma este k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prava, ktorého porusenie
namieta vo svojej staznosti. Ustavny sid na tomto mieste povazuje za vhodné poukdizat na
obsah stazovatelom predlozeného upovedomenia prokuratorky Okresnej prokuratury P.
z 15. decembra 2008, v ktorom okrem aviza o dalsom postupe proti namietanym
uzneseniam ¢. 71/2008 ac. 72/2008 prokuratura nevylucuje zvazenie dalSieho

(adekvatneho, pozn.) postupu prokuratury.

16. Okrem toho stazovatel mda moznost obratit' sa aj na vSeobecny (sprdavny) sud,
pokial’ v dalsom takomto sudnom konani odstrani vady vytykané vseobecnymi sudmi
v napadnutych rozhodnutiach (existencia rozhodnutia — individualneho spravneho aktu,
ktorym bolo zasiahnuté, resp. boli ohrozené prava a opravmnené zaujmy stazZovatela).
Rovnako,  pokial  bol  stazovatel v suvislosti s  namietanym  postupom
postihnuty/sankcionovany (bola mu ulozena pokuta), mal mozZnost (a toto aj ucinil) sa
ucinne branit. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu tiez vyplyva, Ze
rozhodnutie o ulozeni pokuty stazovatelovi (ktoré stazovatel oznacil v odvolani
za individualny spravny akt) bolo uz v inom sudnom konani zrusené, a teda staZovatelovi

v tomto ohlade bolo vyhovené.

17. Uvedené skutocnosti (body 15 a 16) predstavuju pravne relevantnu okolnost,
ktord vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje pravomoc
ustavného sudu na preskumanie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z 18. septembra
2012 a jemu predchadzajuceho uznesenia krajského sudu z 1. februdara 2012. Z uvedeného
dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude stazovatelovu staznost
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (III. US 135/04, 1V. US 405/04,
111 US 133/05).



18. Ustavny sid na zdver pozmamendva, Ze dévody uznesenia najvyssieho siidu
sp. zn. 4 Szo 18/2012 z 18. septembra 2012 (a tiez aj krajského sudu z 1. februdara 2012)
su zrozumitelné a dostatocne logické, vychddzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu

a relevantnych procesnych noriem a nevykazuju znaky svojvole.

19. Nad ramec uvedenych dovodov ustavny sud pozmamendva, Ze z pisomnych
podkladov predlozenych stazovatelom spolu so staznostou (oznamenia obvodného
a krajského uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikdacie P. z 3. marca 2009 a zo 17.
aprila 2009) tiez vyplyva, zZe pokial stazovatel podal staznost pre nezakonnost sporného
dopravného znacenia na obvodny a krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie P., tato staznost po vysvetleni problematiky a dolozZeni stanovisk ucastnikov

Setrenia bola vybavena tak, Ze staZovatel ,,netrva dalej na jeho staznosti*.

20. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalsimi navrhmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013



