SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 88/2018-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2018

predbezne prerokoval staznost’ |, toho casu [
_, zastupeného advokatskou kancelariou URBAN FALATH

GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Zamockého 2, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’
a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podl'a ¢l. 1 Protokolu €. 4
k Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod, zakladného prava
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, zdkladného prava na obhajobu podl’a ¢1. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6
ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s pravom
na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 v nadvéznosti
na &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2 Tos 56/2017 z 30. juna 2017 a listom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 52495/2017-61/D/483 z 11. januara 2018 a takto



rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. marca
2018 dorucena staznost’ || Gz (d2lej aj ,.stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladnych prav oznacenych v zdhlavi svojej staznosti a petite staznosti (bod 7) podla
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), Listiny zakladnych prav a slobod (dalej
len , listina*) a prav podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
2 Tos 56/2017 z 30. jina 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského stidu) a listom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)

¢. 52495/2017-61/D/483 z 11. januara 2018 (d’alej len ,,pripis ministerstva‘).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného studu Topol'cany (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 2 T 108/2011 zo 6. novembra
2013 v trestnej veci uznany za vinného pre pokracovaci zlo¢in uverového podvodu
a poskodzovania cudzich prav, za ktor¢ mu bol uloZeny Uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere troch rokov nepodmienecne, pricom vykon trestu mu okresny sud podmienecne
odlozil na skuSobnt doba v trvani troch rokov. Stcasne urcil probacny dohl'ad nad jeho

spravanim tieZ povinnost’ nahradit’ poSkodenému v skiSobnej dobe spdsobent Skodu.

3. Okresny sud nésledne svojim uznesenim sp. zn. 2 T 108/2011 z 23. maja 2017
rozhodol, Ze stazovatel sa v skiiSobnej dobe neosvedCil, a preto trest odiatia slobody
uloZzeny predmetnym rozsudkom okresného sudu sa vykona v Gstave na vykon trestu
odnatia slobody s minimdlnym stupfiom straZenia. Krajsky stid napadnutym rozhodnutim

zamietol st'aznost’ stazovatela proti tomuto uzneseniu okresného sudu, pretoze stazovatel’ si



svoju povinnost’ nahradit’” Skodu nesplnil (iba poukazoval, Ze nema finan¢né prostriedky),
ani nevyvinul Ziadnu snahu, aby si tito povinnost’ aspoil ¢iastocne pocas skusobnej doby

odstidenia zacal plnit’, a sii€asne v tejto dobe spachal dva dopravné priestupky.

4. Nasledne stazovatel' postupom podla § 371 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) dorucil
27.novembra 2017 ministerstvu spravodlivosti podnet na podanie dovolania, v ktorom
poukazoval na nedostato¢né zistenie skutkového stavu krajskym sidom potrebného na
rozhodnutie a nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia § 52 Trestného zdkona, ako
aj na dovolacie dovody podla prislusnych ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
a ziadal to isté, ako vo svojej staznosti podanej Ustavnému stdu. Podnet bol vybaveny

pripisom (listom) ministerstva spravodlivosti ¢. 52495/2017-61/D/483 z 11. januéra 2018

ako neopodstatneny, a preto bol odlozeny.

5. 'V ostatnom podal stazovatel staznost tustavnému sudu s rozsiahlou
argumentaciou k jednotlivym oznafenym pravam, v ktorej poukézal na to, Ze krajsky sud
zasiahol do jeho oznafenych prav v zdhlavi staznosti najmd tym, Ze , nesprdvne
a nezakonne posudil (ne)splnenie podmienok pre (ne)osvedcenie sa odsudeného
(stazovatela) v skusobnej dobe podmienecného dokladu vykonu trestu odnatia slobody
s probacnym dohladom, ale sucasne pri svojom rozhodovani vychadzal z nedostatocne

X3

zisteného skutkového stavu...” v tom smere, Ze sa stazovatel pokusal poskodeného
kontaktovat’ na jemu znamych telefonnych cCislach, aby sa dohodli na splatkovom kalendari,
avSak na tychto telefonnych cislach poSkodeny nereagoval. Napadnuté rozhodnutie
krajského stdu je podla stazovatela arbitrarne, nedostatocné a tiez je aj ,, neprimerané "

jeho veku (70 rokov).

6. V petite podanej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

,,... Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 2Tos/56/2017-584 zo dna 30.06.2017 porusil
zdakladné pravo || .. o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla
¢l 36 ods. 1 Listiny... a tiez aj pravo | N o spravodiivé sidne konanie podla



¢l 6 ods. 1 Dohovoru... a suc¢asne porusil zakladné pravo ||} R .« osobni. slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy... a podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny... a podla ¢l. 1 Protokolu & 4
k Dohovoru... a sucasne pravo ||| NN .« prerokovanie veci v jeho pritomnosti
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny... a sucasne pravo || KEGcGTccR
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy... a podla ¢l. 40 ods. 3 Listiny... a podla ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢/ Dohovoru... v spojeni s pravom na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy...
a podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny... a sucasne i porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy... v nadviznosti na ¢l.
2 ods. 2 Ustavy... v nadviznosti na ¢l. 13 ods. 4 Ustavy... v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Listiny...

... Listom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 52495/2017-61/D/483
zo diia bolo porusené zdkladné pravo | N 1« siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... a podla ¢i. 36 ods. 1 Listiny... a tiez aj pravo || N .« spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a sicasne bol poruseny ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR
v nadvéznosti na ¢1.2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Listiny...

...Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 2Tos/56/2017-584 zo dna 30.06.2017 sa
v casti vyroku Il a vyroku Il zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie
konanie a rozhodnutie.

.. Stazovate! || N s prepisia na slobodu z vykonu trestu odiiatia slobody,

kiory toho casu vykondva v |

.. Stazovatelovi |} N NN »izndva ndhradu trov pravneho zastupenia
vsume 781,01 EUR, ktoru su (i) Krajsky sud v Nitre a (ii) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky povinni uhradit' spolocne a nerozdielne na bankovy ucet pravneho
zastupcu || ] spolocnosti URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o... do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak



o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1IL. US 168/05).



II.LA K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

krajského sudu

10. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

11. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny
nadzor, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
I11. US 55/02, I. US 203/2010). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na d’al3ie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

12. Z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze rozhodnutie
krajského sudu bolo vyhlasené 30. juna 2017, pricom 27. novembra 2017 stazovatel’ podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podnet

ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky.

13. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla
ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemdze uplatnit’ osobne, nemozno
povazovat’ za U¢inné pravne prostriedky ndpravy. Preto podnet na podanie mimoriadneho
dovolania nema na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ziadny
vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz podmienené snahou stazovatela vyuzit
mimoriadne opravné prostriedky, ale naplnenim skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude (m. m. I. US 209/03, 1. US 203/2010). Z platnej pravnej
upravy, resp. z argumentacného priestoru jej vymedzeného je podla presvedcenia ustavného
sudu nevyhnutné urcenie zaciatku plynutia uvedenej subjektivnej lehoty pri opatreni alebo

inom zasahu do prav staZovatel'a interpretovat’ rigorozne, t. j. takou dikciou, Ze st'aznost’



moZno podat’ v lehote dvoch mesiacov odo dila, ked’ sa staZzovatel’ pri zachovani postupu
lege artis o takomto opatreni alebo inom zisahu dozvediet mohol a mal. MoZnost’
dozvediet’ sa o opatreni alebo inom zasahu do zakladnych prav alebo slobdd stazovatela je
totiz podla nazoru ustavného sudu potrebné posudzovat’ pri reSpektovani objektivneho
hladiska vychadzajiceho z poziadavky, Ze stazovatel musi venovat’ opatreniam alebo inym
zasahom, ktorymi mohli byt porusené¢ jeho zakladné prava alebo slobody, ndlezith

pozornost’ (obdobne I. US 522/2017).

14. Staznost’ stazovatel’a bola podand na ustavnom stide 6. marca 2018. Stazovatel
sa teda ochrany svojich oznacenych prav doméhal davno po uplynuti lehoty dvoch mesiacov
uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Dvojmesacnu lehotu na podanie st’aznosti
ustavnému sudu nemozno pocitat’ od dorucenia posledného pripisu ministerstva 13. januara
2018, pretoze podanie mimoriadneho dovolania je vyhradnym pravom ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®), a teda nie je
pre UCastnika sudneho konania pravne narokovatelnym opravnym prostriedkom, a teda
ani inym U¢innym prostriedkom, ktorym by sa st'aZzovatel’ mohol domahat’ ochrany svojich

prav pred podanim st’aznosti istavnému sudu.

15. Ustavny std preto staznost’ stazovatel'a v Gasti smerujicej proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

oneskorene podanu.

16. Vzhladom na to, ze oneskorenost podania staznosti je zakladnou
a neodstranitelnou prekdzkou konania, ustavny sud nepovazoval za dévodné v radmci
predbezného prerokovania staznosti v tejto Casti skumat existenciu d’alSich moznych
dévodov braniacich prijatiu staznosti v tejto casti na d’alSie konanie vyplyvajucich

z ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (napr. zjavnu neopodstatnenost’).



II.B K namietanému poruseniu oznacenych prav pripisom (listom) ministerstva

spravodlivosti z 11. januara 2018

17. Stazovatel' taktieZ namietal, Ze skutkové, ako aj pravne zavery vyvodené
ministerstvom spravodlivosti v liste (pripise) na jeho podnet z 11. januara 2018 ,,su zjavne

nespravne, pravne neudrzatelné, a ako také arbitrarne nezdakonné a ustavne nekonformné *.

18. Ustavny sud vychadzal pri postdeni tejto ¢asti staznosti zo svojej ustilenej
judikatary, podla ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel’ nemoze uplatnit’
osobne, nemozno povazovat za U¢inné pravne prostriedky néapravy, ktoré si mu priamo
dostupné, a ich vy&erpanie teda nie je podmienkou pripustnosti staznosti (IL US 357/06,
Iv. US 323/07, IV. US 277/08, 1I1. US 214/2010). Podnet na podanie dovolania podl'a § 369
ods. 1 Trestného poriadku (v spojitosti s § 371 ods. 2 Trestného poriadku) nie je riadnym
ani mimoriadnym opravnym prostriedkom a z hladiska trestného procesné¢ho prava ho
mozno povazovat iba za informaciu ministrovi spravodlivosti ako opravnenému na jeho
podanie, ktord bez d’alSiecho nezaklada zakonom ustanovené pravne ddsledky. Ustanovenie
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada povinnost' (nevznika pravny narok) vyhoviet
podnetu. Je na uvahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut, ¢i poda alebo nepoda
dovolanie (tato ivaha je vyluc¢ena iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie
dovolania st splnené). Opravnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemdze mat’
preto charakter prava, ktorému je poskytovana Ustavnopravna ochrana (napr.
1. US 585/2012, 1. US 73/2015, 1. US417/2015, 1. US 827/2014, 1V. US 471/2011,
I11. US 435/2010, 111. US 214/2010).

19. Z tohto dovodu ministerstvo spravodlivosti, resp. minister spravodlivosti,
nemohlo odloZzenim takéhoto podania, t.j. jeho neakceptovanim spdsobit’ namietané
poruSenie zakladného préava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
ostatnych oznadenych prav v bode 6. Stazovatel’ (v danej veci ako podnecovatel’) mal pravo
len na to, aby sa minister spravodlivosti jeho podnetom zaoberal, nalezite sa s nim

vysporiadal a o sposobe jeho vybavenia ho vyrozumel, k ¢omu v tejto veci doslo spdsobom,



ktory nemozno oznaCit za arbitrarny, o€ividne zjavne neoddvodneny alebo ustavne
neakceptovatelny (m. m. III. US 214/2010, 1. US 522/2017, 1. US 118/2017). Samotna
skutocnost’, ze stazovatel' sa nestotoziiuje s pravnym nadzorom ministerstva spravodlivosti,
v konkrétnom pripade nemoéze podla tstavného sudu zakladat’ namietané poruSenie nim
oznacenych prav. V dosledku uvedeného tstavny sud staznost’ stazovatela v tejto jej Casti
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent (pozri

bod 9).

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi st'aZzovatel'a na ochranu ustavnosti, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané

iba na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2018



