SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 202/08-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. B., t. . vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupen¢ho advokatom Mgr. L. F., L., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a
Cl. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajského sidu v Ziline ¢ k. 29 To 58/2006-680 z 15. februara 2007 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 31/2007 z 19. septembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 28. decembra
2007 dorucena staznost Ing. M. B., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. 1. F., L., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu
v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) &. k. 29 To 58/2006-680 z 15. februara 2007 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tdo 31/2007
z 19. septembra 2007.

Z obsahu st’aznosti okrem iného vyplyva:

,, Rozsudkom Okresného sudu v Martine ¢. k. 2 T 17/02-657 zo dna 16. 6. 2006...
bol stazovatel’ uznany za vinného z trestného cinu skrdatenia dane a poistneho podla § 148
ods. 4 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005... a odsudeny... na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do 1. napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal staZovatel odvolanie...

Na verejnom zasadnuti konanom dna 15. 2. 2007 o tomto odvolani staZovatela proti
uvedenému rozsudku svidu prvého stupria Krajsky sid v Ziline, ako siud odvolaci, uznesenim
¢ k. 29 To/58/2006-680 zo dna 15. 2. 2007... odvolanie stazovatela zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
stazovatela proti rozsudku sudu prvého stupna, podal stazovatel’ dovolanie zo dna 20. 4.
2007...

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 3 Tdo 31/2007 zo dnia 19. 9.
2007..., ktoré bolo dorucené obhajcovi stazovatela dna 6. 11. 2007... dovolanie obvineného
(stazovatela) odmietol...

Stazovatel’ ma za to, Ze postupom a rozhodnutim (uznesenim dovolacieho sudu)...
bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu, pravo na spravodlivy proces, pravo
na obhajobu, pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykondavanym dokazom, pravo na pristup
k dovolaciemu sudu a prdavo na ucinny opravny prostriedok zakotvené v clanku 46 ods. 1,
Clanku 48 ods. 2 a élanku 50 ods. 3 Ustavy SR, dalej v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod... a ¢lanku 13 Dohovoru.

Vzhladom k tomu, Ze také isté vady ma aj postup a rozhodnutie (uznesenie
odvolacieho sudu)..., podava stazovatel, tuto ustavnu staznost' aj proti tomuto uzneseniu
odvolacieho sudu...

Dovody dovolania (a tejto staznosti) ad 1. pism. a) - poruSenie prava predniest

odvolanie na verejnom zasadnuti:



V' tejto casti stazovatel” dovolanim namietal (a aj touto staznostou namieta)
poruSenie jeho prava na obhajobu tym, Ze jemu, resp. jeho obhajcovi, nebolo umozZnené
riadne predniest odvolanie na verejnom zasadnuti konanom dna 15. 1. 2007 na odvolacom
sude... obvineny, po tom, ako predseda sendatu odvolacieho sudu poda spravu o stave veci
(referuje spis), ma obvineny vidy a za kazdych okolnosti pravo predniest
odvolanie a to aj v pripade, Ze bolo oboznamené referujucim sudcom. Toto pravo
obvineného jednoznacne vyplyva z kogentného ustanovenia § 235 ods. 1 druhd veta starého
Trestného poriadku: ... Stary Trestny poriadok (rovnako zhodne aj novy Trestny poriadok)
teda jednoznacne rozlisuje medzi prednesenim navrhu, ktorym sa dal na verejné zasadnutie
podnet (v tomto pripade odvolanim) a konecnym navrhom...

Odvolaci sud teda porusil aj tuto zdsadu ustnosti (a v nej obsiahnutu zasadu
bezprostrednosti) nakolko neumoznil obhajcovi ustne predniest’ odvolanie staZovatela...
predseda senatu obhajcovi slovo nakoniec odobral a predniest odvolanie v tej casti, v ktorej
bolo zamerané na konkrétne otazky, dalej neumoznil, hoci obhajca niekolkokrat
zdoraznoval, Ze chce tieto skutocnosti len strucne zvyraznit' a nemieni predndsat doslovne
celé odvolanie...

Dovody dovolania (a tejto staznosti) ad 1. pism. b) - pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia:

Takouto argumentaciou dovolacieho sudu a teda dévodmi, pre ktoré bolo
dovolanie stazovatela odmietnuté bolo nepochybne porusené pravo stazovatela na pristup
k dovolaciemu sudu, pravo na obhajobu a prdavo na ucinny opravny prostriedok...

V tomto pripade vSak stazovatel nenamietal spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni,
namietal, Ze absolutne neodovodnenym (arbitrarnym) odovodnenim napadnutého uznesenia
bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu. StaZovatel namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna a aj odvolacieho sudu je nepreskumatelné, ze obhajoba
zostala nepreverenou, ze z napadnutého uzmesenia odvolacieho sudu vobec nevyplyva,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou a obranou obvinené¢ho a jednotlivymi argumentmi.
Stazovatel nenamietal skutkovy stav...

Dovody dovolania (a tejto staznosti) ad 2.:

V tejto casti dovolania stazovatel uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)

nového Trestného poriadku (nesprdavne prdavne posudenie zisteného skutku a nesprdavne



pouZitie hmotnopravneho ustanovenia)...

V dovolani stazovatel’ uviedol tieto konkrétne dovolacie dovody:

a) zZe skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny cin, napriek
tomu, Ze neslo o zZiadny trestny cin,

b) zZe vec bola posudend ako jeden pokracovaci trestny cin, hoci s touto okolnostou
sa sud prvého stupna a ani odvolaci sud vobec nevysporiadali, na tuto skutocnost’ neboli
vykonané Ziadne dokazy a ani vobec sa v dovodoch svojich rozhodnuti touto okolnostou

nezaoberali...

Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyslovil:

,» Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Tdo 31/2007 zo dna 19. 9.
2007 a uznesenim Krajského sidu v Ziline ¢ k. 29 To/58/2006-680 zo dita 15. 2. 2007
boli porusené zakladné prava stazovatela podla clanku 46 ods. 1, clanku 48 ods. 2
a clanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 6 ods. 1 a clanku 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (¢. 209/1992 Zb.).

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 3 Tdo 31/2007 zo dna 19. 9. 2007 a uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢ k. 29 To/58/2006-680 zo dna 15. 2. 2007 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej

‘

republiky v Bratislave a Krajskému siidu v Ziline, na dalSie konanie a rozhodnutie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vrdtane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Staznost’ v Casti, ktorou stazovatel' namietal poruSenie oznacenych prav uznesenim
krajského sudu ¢. k. 29 To 58/2006-680 z 15. februara 2007, ustavny sid odmietol

ako podanu oneskorene.

Ustavny sud konstatuje, e staznost’ stazovatela bola Gistavnému sudu dorudena
28. decembra 2007. Zo spisu Okresného sudu Martin (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn.
2T 17/02 ustavny sud zistil, Ze uznesenie krajského sidu €. k. 29 To 58/2006-680
nadobudlo pravoplatnost’ vyhlasenim 15. februara 2007 na verejnom zasadnuti, na ktorom
sa zucastnil stazovatel’ aj jeho obhajca. Predmetné uznesenie bolo obhajcovi stazovatel’a

v odpise dorucené 20. aprila 2007.

Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy staznost nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podla €l. 127 ods. 1 Ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j

pravnej skutoénosti (IV. US 14/03, II. US 246/06, 111. US 187/06, I11. US 143/07).



Vzhladom na to, Zze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na ddtum pravoplatnosti uznesenia
krajského sudu (15. februara 2007) ¢i datum jeho dorucenia obhajcovi stazovatela
(20. aprila 2007), ako aj so zretelom na den dorucenia staZnosti ustavnému sudu
(28. decembra 2007) ustavny sud povazoval za dostatocne preukdzané podanie st'aznosti
vtejto Casti po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne napr.
I11. US 301/04, 11I. US 156/06, 111. US 187/06, 1. US 143/07). Ked’ze zmeskanie lehoty
na podanie ustavne] staznosti nemozno odpustit, ustavny sid staznost’ v tejto Casti

odmietol ako podanu oneskorene.

Vo zvys$nej Casti staznosti stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, zakladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.

3 Tdo 31/2007 z 19. septembra 2007.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (II. US 199/02, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
I1. US 98/06).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’

sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

Podla § 235 ods. 1 Trestného poriadku ¢inného do 31. decembra 2005 po otvoreni
verejného zasadnutia poda predseda alebo nim urceny ¢len sendtu na podklade spisu spravu
o stave veci zameranu na otazky, ktoré treba na verejnom zasadnuti rieSit. Potom osoba,
ktora dala svojim ndvrhom na verejné zasadnutie podnet, ndvrh prednesie. Osoba, ktora
modze byt priamo dotknutd rozhodnutim, ako aj prokurator sa k navrhu vyjadria, ak nie st

sami navrhovatel'mi.

Podla § 249 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 31. decembra 2005 odvolanie,
ktor¢ podava za obzalovaného jeho obhajca, musi byt v lehote uvedenej v § 248
tiez odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napadd a aké vady

sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchéadzalo.

Podl'a § 263 ods. 5 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 po zacati

verejného zasadnutia predseda senatu alebo nim urceny ¢len sendtu prednesie najskor



napadnuty rozsudok, uvedie, ktoré vady rozsudku alebo konania sa vytykaju, a oznami

podstatny obsah doterajSieho konania.

Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006 dovolanie

mozno podat’, ak

¢) zasadnym sposobom bolo porusen¢ pravo na obhajobu,

1) rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sid nemodze skiimat’ a menit’...

Podla § 382 Trestného poriadku uéinného od 1. janudra 2006 dovolaci sud

na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak

¢) je zrejmée, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371...

Podstatou namietok stazovatela boli tvrdenia, ze aj napriek tomu, Ze na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu 15. februara 2007 nebolo jeho obhajcovi umozZnené ustne
predniest’ podstatné dévody odvolania proti prvostupnovému rozsudku, ¢im argumentoval
aj v dovolani, najvyssi std tieto jeho namietky prehliadol a v uzneseni, ktorym zamietol
dovolanie, sa nevysporiadal s jeho podstatnou argumentéciou, ¢im podl'a jeho nazoru doslo
k nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia najvysSSiecho sudu, atym aj k poruSeniu

oznacenych prav.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, ako aj z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn.
2 T 17/02 Gstavny sud zistil, ze rozsudkom tamojsieho sudu zo 16. jina 2006 bol stazovatel
uznany za vinného zo spachania trestného CcCinu skratenia dane a poistného podla
§ 148 ods. 4 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim

do I. napravnovychovnej skupiny.



Proti rozsudku okresn¢ho sidu podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid na verejnom zasadnuti 15. februdra 2007

uznesenim €. k. 29 To 58/2006-680 tak, ze ho zamietol.

Zo zapisnice z verejného zasadnutia odvolacieho sudu, predmetom ktorého bolo
odvolanie stazovatela, je zrejmé, ze po jeho otvoreni predseda senétu ,,podal na zdklade
spisov sprdvu o stave veci, zameranu na otdzky, ktoré treba riesit*. Nasledne staZovatel
na dotaz predsedu senatu uviedol, ze trva na dovodoch podaného odvolania. Pred podanim
kone¢ného navrhu obhajca stazovatela ziadal, aby mu bolo umoznené predniest celé
odvolanie. V tejto suvislosti je v zapisnici zaznamenany tento text: ,, Na to bolo obhajcovi
umoznené, aby sam do zapisnice nadiktoval odvolanie v rozsahu, ako ho sam povazuje
za potrebné predniest.” Po predneseni niektorych argumentov obhajoby chcel obhajca
stazovatel'a poukazat’ na ,, najvypuklejsi pripad N.“, ale predseda senatu ho upozornil,
ze s touto skuto¢nostou bol senat oboznameny v Givode verejného zasadnutia v ramci
obozndmenia sa s vecou. Zaroven ho predseda senatu upozornil na to, ze ked’ze dana vec
uz je senatu znama, povazuje za irelevantné, aby ju on opétovne predniesol, pretoze takéto
spravanie je potom potrebné povazovat za ,,nedovodné predlZovanie pojedndvania*“.
Z obsahu zapisnice d’alej vyplyva: ,, Na to obhajca hodnoti dokazy, konkrétne sa zaobera
vypovedou svedkyne B., sam ju hodnoti, na co bol opdtovne preruseny jeho prejav
predsedom sendtu a obhajca bol upozorneny, zZe v odvolacom konani ma pravo podat
konecny navrh a Ze nema pravo podat zaverecnu rec¢ a sam vykondvat hodnotenie dékazov
a poukazovat na mieru ich zavaznosti. Predseda sendtu dotazom na obhajcu zistuje,
Ci k tomu, co uz je uvedené v podanom odvolani a k tomu, ¢o sam predniesol na verejnom
zasadnuti ako cast’ odvolania, chce konkrétne sudu nieco uviest. Obhajca dalej uvadza,
Ze osobitne by chcel zdoraznit, Ze v posudzovanom pripade nemozno vyvodit trestno-pravnu
zodpovednost obzalovaného ako konatela pravnickej osoby. Na to bolo umoZnené

obhajcovi, aby vo veci podal konecny navrh...

Z uznesenia odvolacieho sudu €. k. 29 To 58/2006-680 z 15. februdra 2007, ktorym
bolo odvolanie stazovatel'a zamietnuté a v ktorom krajsky sud v uvode strucne predstavil

podstatu napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia a nasledne predostrel argumenty



stazovatel’a obsiahnuté v odvolani, okrem iné¢ho vyplyva:

... Aj podla ndzoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom
pripade tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z ktorych
bez pochyb mozno vyvodit bezpecny zdaver, ze obzZalovany spdchal skutok tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku. (...) obhajoba obzalovaného bola
bezpecne vyvrdatenda najmd vypovedami svedkov Ing. P. a I B. Obhajobu
obzalovaného vyvracia aj svedok Ing. P. C. ObzZalovaného usvedcuju zo spachania skutku
aj dalsie listinné dokazy zabezpecené v spise, vratane danovych priznani podanych
obzalovanym... V tejto suvislosti krajsky sud poznamendva, Ze z vykonanych dokazoch
je zrejmé, Ze prave konanim obzalovaného - jeho usmeriiovanim uctovnikov ako
a co uctovat, boli uctovné doklady (dolezite pre danové priznania) nepresné a prave
nepresnost' v nich, resp. ich nespravnost sa premietla aj do danovych priznani podanych
obzalovanym a v konecnom dosledku mala za nasledok skratenie dane v znacnom rozsahu...
Pokial ide o trest ulozeny obzalovanému krajsky sud poznamendva, zZe aj tento zodpoveda

‘

stavu veci a zakonu...

Proti uzneseniu krajského stdu ¢. k. 29 To 58/2006-680 z 15. februara 2007 podal
stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie, v ktorom ddévodil tym,
ze okresny sud a krajsky sud porusili jeho pravo na obhajobu tym, Ze na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu mu tento siid neumoznil predniest odvolanie, ako aj tym, Ze rozhodnutia
oboch sudov povazuje za nedostatocne odovodnené, kedze podla jeho nazoru
sa nevysporiadali s argumentmi obhajoby. Stazovatel' zaroveil rozhodnutiam sudov oboch
stupnov vytykal nesprdvne pravne posudenie veci, pretoze podl'a jeho nazoru dany skutok,

ktory sa mu kladol za vinu, nebol trestnym ¢inom a ani pokracujucim trestnym ¢inom.

O dovolani stazovatela rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tdo 31/2007
z 19. septembra 2007 tak, ze ho odmietol. Najvyssi sad v odévodneni svojho rozhodnutia
poukézal, na akom skutkovom zéklade bol stazovatel’ rozsudkom okresného sudu uznany
za vinného, uviedol podstatu napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj argumenty

stazovatel’a obsiahnuté v dovolani.
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Z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu okrem iné¢ho vyplyva:

,»Odvolanie vo svojej ¢o najsirsej podstate je mozné zaradit pod pojem navrh, resp.
podnet, na zdklade ktorého sa kona verejné zasadnutie odvolacieho sudu. Jeho priebeh viak
na rozdiel od vSeobecnych predpisov o konani verejného zasadnutia sudu (§ 235 a nasl.
Trestného poriadku) upravuje osobitne ustanovenie § 263 ods. 5 Tr. por. (...)

Chyby vytykané napadnutému rozsudku ci konaniu su sucastou obsahu odvolania
(s 249 ods. 1 Tr. por.), a preto (referujuci) sudca vlastne sam oboznamuje podané
odvolanie; jeho opakovanie obvinenym ci jeho obhajcom preto nie je relevantné, co v
plnom rozsahu akceptuje aj ustalena sudna prax. KedZe odvolanie je viastne prednesené
na verejnom zasadnuti v odvolacom konani (referujucim) sudcom, procesnym stranam
zostdava pri tomto procesnom ukone len pravo na prednesenie zaverecného navrhu...

Tomu stavu zodpoveda aj judikatura, na ktoru v rozhodovanej veci v dovolani
poukazuje tiez obvineny... Nejde vsak pritom o judikaturu bezprostredne sa dotykajucu
upravy verejneho zasadnutia sudu, na ktorom sa rozhodne o odvolani, lebo na tomto
procesnom ukone odvolanie ako quasi - podnet ¢i skor dévod na konanie takého zasadnutia
oboznami priamo sudca, ako uz bolo uvedené. Spominana judikatura sa primarne vztahuje
na verejné zasadnutie sudu, ktorého zasadnym priamym podnetom je ndvrh procesnej
strany. Tento navrh podla procesnych pravidiel neprednasa pri tomto druhu verejného
zasadnutia iny subjekt (ako podla predpisov o verejnom zasadnuti sudu konajuceho
o odvolani priamo sudca), ale sam navrhovatel. Ide tu o konanie napr. o podmienecnom
prepustenti z trestu odnatia slobody podla § 331 ods. I Tr. por. (...)

Je potrebné tiez poznamenat, ze ak procesnd strana na verejnom zasadnuti sudu
konanom o odvolani nie je spokojna so spéosobom ci obsahom prednesu tohto riadneho
opravného prostriedku (referujucim) sudcom, ma pravo Ziadat o zasah predsedu senatu,
resp, priamo o rozhodnutie sendtu...

Obvineny preto v dovolani tvrdil, Ze jeho obhajoba zostala nepreverena a poukazal
aj na jednotlivé dokazy. V podstate ide o namietku tykajucu sa skutkovych zisteni; vzhladom
na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je tato pre dovolaci sud irelevantna...

Najvyssi sud vsak neakceptuje ani tuto cast uplatneného dovolacieho dovodu.
Ide totiz o samostatny zaver obvineného, ktory nema vnutorny vztah k tvrdenému poruseniu

prava na obhajobu vo forme neumoznenia prednesu odvolania na verejnom zasadnuti
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krajského sudu, resp. k dalSiemu jeho zdveru o nesprdavnom pravnom posudeni pripadu.
V tejto casti dovolania sa viastne samostatne namieta odovodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého uznesenia. KedZe podla § 371 ods. 6 Tr. por. dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné, Najvyssi sud vyslovil svoj uz uvedeny pravny nazor...

S pravnou argumentdciou obhajoby obvineného sa sudy zaoberali a pokial
ich rozhodnutia taky ndzor neprijali, pricom nie je zisteny dovod na deklarovanie
ich pravneho rezultatu za porusenie zakona, dovolanie je v tomto smere irelevantné.
Obvineny v nom len vSeobecne vyslovil nespokojnost’ s neprijatim jeho pravnych nazorov
sudmi a namietal nedostatocnost zistenia skutku ¢i nim mienené neodovodnenie
napadnutého rozhodnutia...

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré
su v nom uvedené; kedZe tieto (ustalené obvinenym v dovolani na ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c), pism. i) Tr. por.) neboli naplnené, Najvyssi sud tento mimoriadny opravny
prostriedok podany obvinenym Ing. M. B. podla § 382 pism. c) Tr. por. na neverejnom

zasadnuti odmietol. *

Ustavny std zastava nazor, ze podstatou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je narok subjektu tohto prava, aby vSeobecny sud rozhodol v stlade sjeho nazormi
a otakavaniami. Ucelom tohto préava je garancia, Ze sudne konanie, ako aj verdikt sudu
buda spiat’ parametre zakonnosti procesu a rozhodnutia tak, ako to vyzaduju vieobecne

zavizné pravne predpisy vztahujiice sa na ten-ktory pripad (IIL. US 32/08).

Ustavny sud uZ v prechadzajucich pripadoch judikoval, Ze &l. 48 ods. 2 uUstavy
priznava okrem in¢ho kazdému pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom.
Toto ustanovenie treba vykladat’ v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy tak, Ze v kazdom konani,
v ktorom sud vykonal dokaz, mé tcastnikovi konania umoznit, aby sa k nemu mohol
vyjadrit’. Za sucast’ zakladného prava vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemozno povazovat’ aj povinnost’ sudu vykonat dokazy oznacené ucastnikmi

sadneho konania (obdobne napr. III. US 41/01, I11. US 186/06).
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Vo vztahu k zakladnému pravu vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud uvadza, ze v ramci trestného procesu za odiatie
moznosti konat’ pred sudom treba chédpat’ postup stdu, ktory by tej-ktorej procesnej strane
znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej Trestny poriadok priznava. Pritom vSak
nie je rozhodujtce, ¢i bola procesnej strane odnatd moznost’ konat’ pred suidom postupom
¢iuz sudu prvého stupiia alebo sudu druhého stupnia. Dolezité je, aby priznané prava sud

re§pektoval a zabezpedil ich redlne uplatnenie (obdobne IT1. US 288/07).

Podla doterajSej judikatary tustavného sidu zdkladné pravo na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy zarucuje vSetkym opravnenym osobdm jednak Cas na pripravu
obhajoby, moznost’ pripravit’ si obhajobu, ako aj to, ze svoju obhajobu budi mdct’ predniest’
pravne vyznamnym spOosobom bud osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu.
Uplatnenie prava na obhajobu opravnenej osobe nezaru€uje dosiahnutie takého rozhodnutia
sudu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Uelom prava zaruteného ¢l. 50 ods. 3 ustavy
je poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu (obdobne napr.

I11. US 41/01, II1. US 256/03, I. US 140/04, I11. US 186/06).

V sulade s rozhodovacou ¢innostou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud
konStatoval, ze z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné
pravo akcesorickej povahy mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom
v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom. Uplatiiovanie prava
vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat’ na aspont obhgjitelné tvrdenie
(arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci

Silver a ostatni c. Spojené kralovstvo z 25. marca 1983, III. US 38/05, 1I1. US 321/06).

Vychadzajuc zo zistenych skuto¢nosti, ako aj zo svojej doterajsej judikatiry ustavny
sud dospel k zaveru, Ze zuznesenia najvysSicho sudu nevyplyva jednostrannost’, ktora
by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich t&elu, podstaty a zmyslu. Ustavny stud

sa vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery

13



najvyssieho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neoddvodnené

alebo arbitrarne, a tak nezluciteI'né s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvyssi sud dal stazovatelovi zretelnt odpoved
na nastolené namietky, pricom svoje tvrdenia oprel o prisluSné ustanovenia trestnych
kédexov. Dovolaci sud s poukazom na ustanovenia Trestného poriadku wc€inného
do 31. decembra 2005 poukdzal na rozdielnost’ ponimania ustanoveni upravujucich verejné
zasadnutie vo vSeobecnosti a verejné zasadnutie o odvolani. Najvyssi sud zaroven poukézal
na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, podl'a ktorej na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu je na referujucom sudcovi, aby oznamil podstatné dovody uz podan¢ho odvolania,
ateda ze ich opakovanie, ¢i uz stazovatelom alebo jeho obhajcom, by bolo duplicitné.
Dovolaci sid okrem toho reagoval aj na argument stazovatel'a o rozdielnosti vysluchu
obvinen¢ho na verejnom zasadnuti a prednesenim jeho navrhu ako osobou, ktord dala
na také konanie sudu podnet, pricom prikladmo uviedol konania, pri ktorych je subjektom,
ktory predstavuje navrh osoba odlisn4 od referujuceho sudcu. Tym najvyssi std zvyraznil
rozdiel medzi priebehom takychto konani a priebehom verejného zasadnutia o odvolani,
na ktorom v pripade stazovatela predseda senatu nielenze v jeho tivode prestavil dovody
odvolania, ale ako vyplyva zo zapisnice z tohto verejného zasadnutia, umoznil aj obhajcovi
stazovatel’a, aby predniesol podstatné argumenty proti prvostupiiovému rozsudku. Napokon
bolo na predsedovi senatu, aby vyhodnotil potrebu opédtovného prednesenia argumentov
zo strany obhajcu stazovatela, pretoze v stlade s § 203 a § 238 Trestného poriadku
uc¢inného do 31. decembra 2005 bol prave on zodpovedny za vedenie verejn¢ho zasadnutia,
atym aj za to, aby dosSlo ¢o najucinnejSie k objasneniu veci a k zabraneniu predlZovania

verejného zasadnutia uz zndmymi vykladmi.

V odévodneni svojho rozhodnutia sa najvyssi sid venoval aj d’alSim namietkam
stazovatel'a, ked’ konStatoval, Ze jeho tvrdenia o neodovodnenosti uznesenia krajského sudu
sa tykali skutkovych zisteni a vzh'adom na znenie § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku
u¢inného od 1. janudra 2006 ich bolo potrebné povazovat za irelevantné. Najvyssi sud
zaroven konStatoval, Ze stazovatel tymto v podstate namietal oddvodnenie pisomného

vyhotovenia rozhodnutia, ale vzhladom na znenie § 371 ods. 6 Trestné¢ho poriadku
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uc¢inného od 1. januara 2006 dovolanie proti odévodneniu rozhodnutia nemozno pripustit’.
Dovolaci sud napokon uviedol, Ze argumentmi obhajoby sa zaoberali oba sudy
a skutoc¢nost’, Ze ich neprijali, eSte nezaklad4d dovod na vyslovenie poruSenia zédkona, a preto

dovolanie vyhodnotil ako pravne irelevantné.

Ustavny sid teda nezistil, aby napadnutym uznesenim najvyssicho sidu doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, pretoze
najvyssi sud jeho argumenty nepodcenil, ale s naleZitou starostlivostou sa im venoval
a predostrel aj svoje tvrdenia, ktorymi v konecnom doésledku argumenty obhajoby vyvratil.
Svoje ndazory najvyssi sud jasne formuloval v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktorym
dovolanie stazovatela odmietol. A prave odovodnenost tohto rozhodnutia v rozsahu,
ako ho ustavny sud uz predstavil, ako aj samotnd skutocnost, Ze najvyssi sud sa dovolanim
stazovatela riadne zaoberal, vylucuju podozrenie o moznom poruSeni zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok ndapravy podla ¢l. 13
dohovoru. Ustavny sid zdroven nezistil, Ze by najvyssi sid znemoznil realizdciu niektorych
procesnych prav stazovatela a len tym, Ze sa nestotoznil s jeho tvrdeniami tykajucimi sa
nemoznosti predniest podstatu odvolania jeho obhajcom na verejnom zasadnuti, nenastala
situdcia, pri ktorej by sa dalo uvazovat o poruseni zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym

vwkonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Uvedené skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze staznost

Vv tejto Casti je zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa dalsimi navrhmi stazovatela nastolenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2008
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