SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 80/00

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu dita 14. decembra
2000 predbezne prerokoval podnet PaedDr. V. A., bytom T., zastupeného komer¢nou
pravni¢kou JUDr. J. C., ktorym sa domaha vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 2
ods. 2, €. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2 a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami
Obecného zastupitel'stva v Trsticiach €. 22/1996, €. 34/1999 a €. 37/1999, a takto

rozhodol:

Podnet PaedDr. V. A. odmieta pre nedostatok prislusnosti.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo diia 9. oktobra
2000 dorucené podanie PaedDr. V. A. (dalej len ,,podnecovatel*), ktorym sa domaha
vyslovenia porusenia jeho prav podla €l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) uzneseniami Obecného zastupitel'stva
v Trsticiach ¢. 22/1996, 34/1999 a 37/1999.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu zo dna 7. novembra 2000 podnecovatel
splnomocnil na zastupovanie v konani pred uUstavhym sidom komeréni pravnicku

JUDr. J. C., J. podla § 20 ods. 2 a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993



Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude).

Vychadzajuc z obsahu podania ajeho oznaenia je predmetom konania podnet,
ktorym podnecovatel’ ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze uzneseniami Obecného
zastupitel'stva obce Trstice boli porusené jeho prava oznacené v podani. Za druhého
ucastnika mozno pokladat’ obec Trstice, pretoze podnecovatel namieta poruSovanie svojich
prav uzneseniami obecného zastupitel'stva tejto obce.

Podnet ma zadkonom predpisané nalezitosti, nie je nepripustny, pretoze Ustavny sud
o predmetnej veci nekond a v minulosti o nej nerozhodoval. Pre posudenie d’alSich dvoch
podmienok prijatia podnetu na d’alSie konanie, a to prisluSnosti Gstavného sidu a zjavnej
neopodstatnenosti podnetu, je potrebné uviest’ nasledovné:

Podnecovatel sa domnieva, Ze vyS$Sie oznacenymi uzneseniami Obecného
zastupitel'stva obce Trstice v suvislosti s aplikovanim zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov doslo k poruseniu jeho tstavnych prav (¢l. 2 ods. 2, €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2,
¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Podnecovatel’ sa obratil na Okresny sud v Galante s navrhom, ktorého obsah je
mozné zistit’ z uznesenia tohto sudu sp. zn. 4 C 127/1997. Podnecovatel’ sa v tomto konani
domahal konStatovania, ze pri prijimani vSeobecne zavdzného nariadenia Obecny tUrad
Trstice nereSpektoval zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud
vyslovil svoju vecnli neprislusnost a postipil vec Krajskému sadu v Trnave. Tento
uznesenim €. 10 S 90/1998 konanie v uvedenej pravnej veci zastavil. Z odévodnenia jeho
uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud konStatoval svoju neprislu§nost’ zruSovat’” vSeobecne
z4vazné nariadenie obci a poucil podnecovatela, aby sa obratil na Gstavny sud.

Podnecovatel’ k podnetu doru¢enému ustavnému sudu pripojil uznesenie Obecného
zastupitel'stva obce Trstice ¢. 34/1999, z ktorého vyplyva, ze obecné zastupitel'stvo obce
odnima podnecovatel'ovi jednu bytovl jednotku a tuto je povinny odovzdat’, ako aj svoje
odvolanie proti spominanému uzneseniu obecného zastupitel'stva, ktoré bolo odmietnuté
listom Obecného uradu Trstice zo dila 22. novembra 1999. Zo spominanych dokladov

vyplyva, Ze podnecovatel’ poziadal o kupu bytu v roku 1997. Obecny trad v Trsticiach



poukazujuc na vSeobecne zdvdzné nariadenie obce zroku 1997 ¢. 22/1996 mu vSak
oznamil, Ze jeho Ziadosti nevyhovuje a uvedené byty si ponechéva vo vlastnictve. Ustavny
sud nebral do tivahy zjavne nespravne oznacenie ustanovenia § 36 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (spravne oznacCenie - § 31 citovaného zikona) uvedené v liste
Obecného uradu Trstice ¢. 468/97, ktorym sa podnecovatelovi oznamuje, ze obec si
ponechdva vo vlastnictve vSetky byty. Podnecovatel' tvrdi, Ze obsahom tychto uzneseni

doslo k poruseniu jeho ustavnych prav.

II.

Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy je dand vtedy, ked fyzicka
alebo pravnickd osoba namieta poruSenie svojich prav. V danom pripade podnecovatel
namieta porusenie svojich prav znenim a obsahom uzneseni Obecného zastupitel'stva obce
Trstice. Tieto uznesenia sa dotykaju prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju pre ucastnikov
konania zo zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

Vsetky namietané uznesenia obecného zastupitel'stva sa podnecovatel’a dotkli tym, ze
v ich dosledku s nim obec odmietla uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Ak doslo
k poruseniu prav podnecovatela, tak k nemu doslo tym, ze s nim obec odmietla uzavriet
zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Podnecovatel ma podla § 29a zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov pravo domahat sa uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu na
vSeobecnom sude. Prislusnost’ vS§eobecného sudu zakladd aj § 7 v spojeni s § 80 ods. 1
pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku a § 29a zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov.

Ustavny std vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 85/1997 vyslovil: ,,Ustavny std nie
je opravneny poskytovat’ ustavnil ochranu zakladnému pravu, ak sa tejto ochrany mohol
domdct Gidastnik konania sam v konani pred vieobecnymi sidmi.“ Ustavny sud poskytuje

ochranu zakladnych prav vtedy, ked’ ich ochrana nepatri do prisluSnosti vS§eobecnych sudov.



Pravny vztah medzi podnecovatelom aobcou Trstice v kontexte aplikacie
spominaného zdkona je typickym obciansko-pravnym vzt'ahom a z neho vyplyvajice prava
a povinnosti moézu ucastnici uplatiovat, ako uz bolo vysSie uvedené, v konani pred
vSeobecnym stidom. Prava a povinnosti vyplyvajice zo zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov preto nemo6zu byt posudzované v konani pred ustavnym sudom pre nedostatok
prisluSnosti tstavného sudu.

Nespravne poucenie vSeobecného sudu o prislusnosti ustavného sudu nezaklada
prislusnost’ ustavného sudu.

Podnecovatel’ v podnete poukazuje na to, Ze sa obratil s navrhom na ochranu svojich
prav na prislusny vSeobecny sud, o com predlozil aj dokazy, avSak z obsahu tychto listin
vyplyva, ze podnecovatel' svoj navrh formuloval nespravnym spdsobom a ochrany svojich
prav sa naopak nedomahal spésobom, ktory mu zakon umoziuje. Ustavny sud v rozhodnuti
sp. zn. II. US 36/00 vyslovil: ,,Fyzickd osoba musi na svoju ochranu vyuzit' predovsetkym
pravne prostriedky, ktoré mu priznava procesny predpis, na zaklade ktorého sa konanie pred
v§eobecnym sudom uskutociuje.*

Vsalade s § 11 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov proti vS§eobecne zaviznym pravnym predpisom
vratane vSeobecne zaviznych nariadeni obci, smerniciam, Upravam, uzneseniam, inym
pravnym aktom a rozhodnutiam orgdnov verejnej spravy vydanym k jednotlivym veciam,
ktorymi bol poruseny zdkon alebo vSeobecne zavizny pravny predpis, podd prokurator
protest organu, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal, alebo organu nadriadenému alebo
dozerajucemu. Pripadni nezakonnost’ uzneseni Obecného zastupitel'stva obce Trstice je
opravneny preskimat’ a napadnat’ prisluSny organ prokuratary. Z obsahu spisu vyplyva, ze
podnecovatel’ sdm inicioval vstup organov prokuratiry do preskimavania vo svojej pravnej
veci. Zaver ¢i spdsob vybavenia veci vSak v tomto konani pred Gstavnym siudom nie je
rozhodujuci a méze mat’ dopad len na pripadné iniciovanie konania o stlade pravnych
predpisov podl’a €l. 125 pism. ¢) zo strany generalneho prokuratora.

Uznesenia Obecného zastupitel'stva Trstice v sulade sustanovenim § 200ha
Obcianskeho sudneho poriadku podliehaji okrem uznesenia, ktorym sa rozhoduje

o vSeobecne zavdznom nariadeni, preskimavaniu vSeobecnym sudom na zaklade protestu



prokuratora (§ 11 zakona o prokuratire). Na rozhodnutie o zdkonnosti uznesenia obecného

zastupitel'stva je prislusny okresny sud, v obvode ktorého sa obec nachddza, nie Ustavny

sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2000



