SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 430/2021-47

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GcNENN:N
. . - :
. -ostipenych advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Toma§ Majeréak, PhD., s. 1. o.,
Juzna trieda 28, Kogice, ICO 52 858 774, v mene ktorej kona advokat JUDr. JCLic. Tomas
Majercak, PhD., proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 3 Co 35/2021 z 21. aprila 2021
takto

>

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou st'aZznost’ou doruc¢enou tstavnému
sudu 2. juna 2021 domahaju vyslovenia porusenia zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 prvej a druhej vety a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a prava pokojne uzivat’ svoj majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Co 35/2021 z 21. aprila
2021 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®). Stazovatelia v petite Ustavnej st'aznosti navrhuji, aby
ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec na d’alSie konanie Okresnému stidu Kosice 11
(d’alej len ,,okresny sud*) a priznal im nédhradu trov konania.



2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelia s stranou v konani
o zaplatenie sumy 4 021,15 eur v procesnom postaveni zalobcov. Navrhom na vydanie platobného
rozkazu zo 7. marca 2020 sa zalobcovia domdhali zaplatenia ndhrady za nltené obmedzenie
vlastnickeho prava za obdobie troch rokov s prisluSenstvom z dovodu, Ze su podielovymi

spoluvlastnikmi pozemku v [ . B

I Bl (Galcj len ,pozemok®), a nahrady trov konania. Pozemok uZziva mesto
Kosice. Nachadza sa na iom miestna komunikacia a budova technickej vybavenosti. Zakonom

¢. 66/2009 Z. z. oniektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky, a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 66/2009 Z. z.*) bolo na tomto pozemku zriadené vecné
bremeno. Mesto KoSice za pozemok odmietalo uhrddzat nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho préava.

3. Stazovatelia tvrdia, ze podla zauzivanej praxe v tychto pripadoch vecné bremeno je odplatné
a odplata prisliicha vo forme opakujticeho sa plnenia.

4. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 25 C 50/2020-142 z 10. decembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok
okresn¢ho sudu‘) zalobe stazovatelov vyhovel a zaviazal zalovaného zaplatit’ odplatu za vecné
bremeno za obdobie uvedené v zalobe. Okresny sud uviedol, ze do doby, kym je vlastnikovi
pozemku prideleny nahradny pozemok, resp. kym sa usporiadaji vlastnicke vztahy k pozemku pod
stavbami v konani o pozemkovych upravach, je vlastnik pozemku pod stavbou povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré vzniklo podla zdkona €. 66/2009 Z. z., ale
nie bezodplatne. Takéto pravo je odplatné. Zalovany nevyvija ziadnu aktivitu na usporiadanie
vztahov v zmysle citovaného zékona, teda dochddza tu k takému stavu, Ze Zalovany po dlhSiu
neur¢itt dobu moéze uZivat pozemok bezodplatne, ¢o by znamenalo zvyhodnenie postavenia
zalovaného vo vztahu k zalobcom. Na rozdiel od vyvlastnenia, kde moéze dojst k vyplateniu
jednorazovej nahrady, pri nitenom obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych platbach
primeranej nahrady po&as trvania niateného obmedzenia (sp. zn. III. US 237/09).

5. Proti rozsudku okresného sudu podal zalovany odvolanie.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok okresné¢ho siidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Krajsky stid v odévodneni uviedol, Ze ak judikatira Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) akceptovana stavnym stidom dospela k zaveru, Ze
pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*) vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto
bol vlastnikom zat'azen¢ho pozemku ku dnu ucinnosti tohto zdkona, nemdze to byt inak ani pri
zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Krajsky sud uviedol, ze
argumentacia obsiahnutd a plne prevzatd z uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 8 Cdo/17/2019
z 30. novembra 2020 vyvracia ndzor o moznosti prizndvania ndhrady za natené obmedzenie
vlastnickeho prava aj opakovane za urcity Casovy usek az do usporiadania vlastnickych vztahov
sposobom predpokladanym v § 2 av § 3 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., z ktorého principu nespravne
vychadzal v prejednavanej veci prvoinitanény sud. Ulohou sudu prvej instancie bude znovu
rozhodnit’ o uplatnenom naroku a vyhodnotit’, ¢i Zalobcovia maju narok na pozadované plnenie,
ktor¢ musi zodpovedat jednorazovej financnej nahrade, nemdze mat charakter opakovaného



plnenia, ¢o sa musi odrazit’ na jej vyske a sposobe jej zistovania za predpokladu d’alSej procesnej
aktivity zalobcov.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

7. Podstatou argumentacie stazovatelov je to, ze podla ich nézoru napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne z tychto dovodov:

a) Stazovatelia ako Zalobcovia podavali Zalobu na zdklade judikatary, ktord uz bola konStantna
a zastavala pravny nazor, ze odplata za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. je
vo forme opakujiceho sa plnenia, renty. Teda v Case podania zaloby mali legitimne oCakavania, Ze
sud o ich naroku rozhodne presne tak, ako v ostatnych pripadoch. To, ze odplata za vecné bremeno,
ktoré je zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z., ma byt sidmi priznavana vo forme opakujuceho sa
plnenia (renty), a to az do usporiadania vlastnickych vztahov, vyplyva zo samotného ciel'a zdkona.
Cielom zékona €. 66/2009 Z. z. je majetkovopravne usporiadanie vlastnickych vztahov, teda aby sa
vlastnikom pozemkov pod stavbami stali obce a samospravne kraje prostrednictvom pozemkovych
uprav alebo zdmennych zmluv.

b) Ak stazovatelia podavali zalobu na zéklade urcitej konStantnej judikatury, tak maju legitimne
ocakavania, ze im bude vyplatena odplata za to, ze mesto Kosice ako zalovany uziva ich pozemky.

¢) Podla stazovatelov ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa vztahuje len na odplaty
za vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. anemdZe sa aplikovat’ na vecné
bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z.

d) Nemozno porovnavat’ vecné¢ bremeno zriadené podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z.
apodla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Cielom zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ako to zo samotného
zakona a aj z dovodovej spravy vyplyva, je vysporiadat’ vlastnicke vzt'ahy k pozemkom, na ktorych
obce a samospravne kraje maji postavené stavby, a to zamennou zmluvou alebo prostrednictvom
pozemkovych tprav. Namietanym rozhodnutim krajského stidu sa absolutne potiera zmysel a ciel
zédkona ¢. 66/2009 Z. z. K vysporiadaniu vlastnickych vztahov obce asamospravne kraje
nepristupia, lebo pozemky mozu drzat', uzivat, budovat’ na nich stavby a opravovat ich a ni¢€ za to
nemusia platit. Takyto vyklad vedie de facto k pozbaveniu vlastnickeho prava, lebo vlastnikom
ostava iba holé vlastnicke pravo. Od zverejnenia rozhodnutia najvys$Sieho sudu, z ktorého
vychédzalo napadnuté rozhodnutie krajského stdu, uplynie Stvrty mesiac a mestd uz prestavaji
rokovat’ o zdmenach pozemkov.

e) Vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. ma byt’ doCasné, a to do vykonania
pozemkovych uprav. Ak vecné bremeno mé byt docasné, a nie trvalé, priCom nie je presne
stanoveny Cas trvania, tak jedinou spravodlivou odplatou za vecné bremeno, je odplata vo forme
opakujuceho sa plnenia.

f) Vlastnici pozemkov nemaji Ziaden pravny prostriedok, aby donutili obce a samospravne kraje
k usporiadaniu vlastnickych vztahov. Je to vyslovne na vdli obci a samospravnych krajov, ¢i
pristipia k usporiadaniu vlastnickych vzt'ahov k pozemkom a kedy. Ak zdkon &. 66/2009 Z. z.
nedava vlastnikovi pozemku ziadnu moznost doméhat' sa usporiadania vlastnickych vzt'ahov
k pozemkom zataZzenym zédkonnym vecnym bremenom a ponechdva ich usporiadanie vylucne



na dobrej voli uzivatelovi pozemku, tak opakovana ndhrada za vecné bremeno podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z. ma v tomto pripade charakter donucujiceho prostriedku proti vlastnikovi
stavby (obci a samospravnemu kraju), aby tento vysporiadal majetkové vztahy v suvislosti
s obmedzenim vlastnickeho prava vlastnika pozemku.

g) Vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. nevzniklo na pozemkoch, ku ktorym
bolo dohodnuté s vlastnikmi pozemkov iné pravo. Ak vlastnik pozemku mal dohodnuté s obcou
alebo samospravnym krajom k pozemkom iné pravo, napriklad bola uzatvorena najjomna zmluva ku
ditu Gcinnosti zdkona, tak na tychto pozemkoch vecné bremeno nevzniklo, a preto st dve skupiny
vlastnikov. Jedna skupina vlastnikov pozemkov pod stavbami obci a samospravnych krajov je ta,
ktord ma uzatvorené nidjomné zmluvy s obcami a samospravnymi krajmi a dostava pravidelne
odplatu, nagjomné, a to rocne alebo mesacne, a na tychto pozemkoch vecné bremeno nie je zriadené.
Druha skupina vlastnikov pozemkov pod stavbami obci a samospravnych krajov je ta, ktord nemala
ku dnu ucinnosti zdkona uzatvorené najomné zmluvy s obcami a samospravnymi krajmi, a na
tychto pozemkoch vzniklo zdkonné vecné bremeno.

h) Ak podrla tstavy vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé rovnakt ochranu, tak ak jedna skupina
dostava pravidelne ndjomné, tak aj druhd skupina, by mala dostavat’ pravidelne odplatu za vecné
bremeno, a to az do usporiadania vlastnickych vztahov. V opa¢nom pripade nemozeme hovorit’
o rovnakej ochrane vsetkych vlastnikov a o rovnakych pravach vsetkych vlastnikov.

1) Nemozno od beznych l'udi chciet, aby predvidali v roku 2009, ked’ bol prijaty zakon ¢. 66/2009
Z. z., ako budi rozhodovat’ sudy po 3 alebo 11 rokoch, ¢i im vébec patri odplata za vecné bremeno,
ak im patri, ¢i je jednorazova alebo opakujuca, a to zvlast' v pripade, ak ustanovenia o odplate
priamo v zakone nezakotvil zakonodarca.

j) Na krajskych stdoch sa uz ustélila judikatura, Ze odplata je vo forme renty, a s inym nazorom
prisiel najvyssi sud po 11 rokoch. Je v rozpore s principom pravnej istoty, ak najvyssi sud po
11 rokoch od tc¢innosti zakona €. 66/2009 Z. z. vyslovi pravny nazor, Ze odplata za vecné bremeno
podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova, a to zvlast' vtedy, ak uz bola ustalend
judikatara krajskych stidov, Ze tato odplata je opakujica sa (vo forme renty).

k) Z pravneho nazoru krajského sudu, ktory je obsiahnuty v napadnutom uzneseni, vyplyva, Ze
Zalobu st'azovatel'ov musi okresny sud zamietnut’. Takéto rozhodnutie okresného sudu, ktorym sud
Zalobu zamietne, aj v pripade podaného odvolania odvolaci sid potvrdi. Dovolanie proti nemu
nebude pripustné vzhladom na wuznesenie najvysSiecho suadu ¢ k. 8 Cdo 17/2019
z 30. novembra 2020, a preto stazovatelia nemaji iny ucinny prostriedok néapravy proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
staZovatelia namietaju, Ze napadnutym rozhodnutim krajsky sud porusil ich oznadené zakladné
prava z doévodu, zZe vyslovil pravny nézor, podl'a ktorého nahrada za vecné bremeno podla zakona
€. 66/2009 Z. z. ma jednorazovy charakter.



9. Pri prejednani ustavnej staznosti Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Toto uz citované ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych stdov rozhodujucich v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, ato tym
sposobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody sa na ustavnom stide mozno domahat’ v pripade,
ak mu tito ochranu nemozu poskytnit’ vSeobecné sudy.

10. Ustavny sud zistil, Ze napadnutym rozhodnutim bol rozsudok okresného sudu zruseny a vec
bola vratena stdu prvej inStancie na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho nejde o rozhodnutie konecné.

11. Pokial stazovatelia argumentuji nepripustnostou dovolania, poukazujic na uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 8 Cdo 17/2019 z 30. novembra 2020, Gstavny std podotyka, Ze vydanie tohto
rozhodnutia eSte neznamena, Ze ide o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1,
pism. a) Civilného sporového poriadku].

12. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nema pravomoc preskiimat’ postup a namietané rozhodnutie krajského sudu, pretoze o veci kona
sud prvej inStancie. Z uvedené¢ho dévodu tstavny sid st’aznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov

(obdobne napr. III. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05, 111. US 186/06).

13. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, az doévodu odmietnutia staznosti ako celku sa uz dalSimi procesnymi névrhmi
stazovatel'ov uvedenymi v istavnej st'aZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



