SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 448/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
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B icici zastupeni JUDr. Sonia Téthova, advokatska kanceldria, s. r. o.,
Safarikovo namestie 2, Bratislava, ICO 55 358 322, v mene ktorej kond jej konatel'ka a advokatka

JUDr. Sonia Téthova, proti uzneseniu Okresného stidu Nitra ¢. k. 10 C 6/2019 z 3. marca 2023
a pripisu Generalnej prokuratary Slovenskej republiky €. k. VI/1 Pz 79/23/1000-3 z 23. méja 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stdu 24. jula 2023 doméhaju vyslovenia poruSenia zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia a napadnutym pripisom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratura®) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuja
zruSenie napadnutého uznesenia okresného sudu a napadnutého pripisu generalnej prokuratary



avratenie veci na dalSie konania. Stcasne navrhuju priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia kazdému zo stazovatel'ov po 3 000 eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Z tistavnej st’aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze st'azovatelia boli ti¢astnikmi konania
o ochranu osobnosti vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 6/2019 v procesnom postaveni
zalobcov 1 az 5, ktori sa proti zalovane] — | S donahali nahrady
nemajetkovej ujmy a majetkovej Skody. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 10 C 6/2019
z 26.jula 2021 boli Zzalovanej ulozené povinnosti zaplatit' Zzalobkyni 1 nemajetkovii ujmu
v sume 70 000 eur a majetkova Skodu 850 eur (vyrok I), zaplatit’ Zalobkyni 2 nemajetkovli ujmu
vsume 40000 eur (vyrok II), zaplatit' zalobkyni 3 nemajetkovi ujmu v sume 40 000 eur
(vyrok II), zaplatit' Zalobcovi 4 nemajetkovi ujmu v sume 30 000 eur (vyrok IV), zaplatit’
zalobkyni 5 nemajetkovi ujmu v sume 30 000 eur (vyrok V), zaslat' kazdému zo zalobcov 1 az 5
pisomné ospravedlnenie v zneni presne vymedzenom vo vyroku (vyroku VI). Vo zvySnej Casti bola
Zaloba zamietnuta (vyrok VII), Zalobcom 1 aZ 5 bol priznany voc¢i Zalovanej narok na nadhradu trov
konania vrozsahu 100 % (vyrok VIII) aZalovanej nebol priznany voci Zalobkyni 6 narok
na nahradu trov konania (vyrok IX).

3. Rozsudok sudu prvej inStancie bol vo vyrokoch Iaz VI a VIII potvrdeny ako vecne spravny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 12 Co 108/2021
z 13. septembra 2022.

4. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 10 C 6/2019 zo 6. decembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie
70 6. decembra 2022%) vydanym vysSim sudnym tUradnikom uloZil Zalovanej povinnosti zaplatit’
zalobkyni 1 nahradu trov konania v celkovej sume 1 503,26 eur (vyrok I), zaplatit’ Zalobkyni II
nahradu trov konania v celkovej sume 1 199,77 eur (vyrok II), zaplatit’ Zalobkyni III nédhradu trov
konania v celkovej sume 1 199,77 eur (vyrok III), zaplatit' Zalobcovi 4 nihradu trov konania
v celkovej sume 1 199,77 eur (vyrok IV), zaplatit’ zalobkyni 5 nahradu trov konania v celkovej
sume 1 199,77 eur.

5. V staznosti proti uzneseniu okresného sudu zo 6. decembra 2022 stazovatelia namietali
nespravne pravne posudenie veci, pricom v konkrétnostiach uviedli, Ze okresny sid vychadzal
nespravne iba z vypoctoveého zakladu ur€eného pre konanie o ochranu osobnosti.

6. Podanim z 20. februara 2023 stazovatelia doplnili vy¢islenie trov konania zo 4. novembra 2022
a poziadali okresny sud o priznanie nahrady trov konania, ktoré im vznikli z titulu Uhrady
preddavku na trovy znaleckého dokazovania v zmysle uznesenia okresného sudu vyhlaseného
na pojednavani 25. marca 2021 v sume 500 eur.

7. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ zamietol. Osobitne vo vzt'ahu k doplneniu
vycislenia trov z 20. februdra 2023 zddraznil, ze v pripade nespokojnosti s relevantnou Cast'ou
rozhodnutia vydaného vys$Sim sidnym tradnikom sa zalobcovia mohli domahat' jeho zmeny
staznost’ou podl'a § 243 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ¢o vSak neurobili. V § 244
CSP zakotvena koncentraéna zasada stanovuje, ze menit, modifikovat' alebo dopinat rozsah
staznosti moze stazovatel len do uplynutia lehoty na jej podanie, ¢im je ohranicené
aj preskimavacie opravnenie sudcu pri rozhodovani o staznosti. V rozpore s touto zasadou
by bolo, keby sud zatazil zalovani povinnostou nahrady trov konania zalobcom — preddavku
na trovy znaleckého dokazovania, ktoré boli uplatnené az dodatocne na zaklade podania uc¢ineného



az vramci konania o staznosti, v ktorej zalobcovia opomenuli namietat’ proti nepriznaniu
ich nahrady za stavu, ked okolnosti veci neindikuju, Ze by im v tom branili nejaké objektivne
prekazky. Napadnuté uznesenie okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 3. marca 2023.

8. Stazovatelia podali 10. méja 2023 podnet na podanie dovolania na generalnu prokuratiru,
pricom pozadovali zrusenie napadnutého uznesenia okresného stdu v spojeni s uznesenim
okresného sudu zo 6. decembra 2022. V odovodneni podnetu stazovatelia argumentovali,
ze ak vydavok v podobe preddavku na znalecké dokazovanie v sume 500 eur nebol uspesnej strane
sporu nahradeny, doSlo k hrubej procesnej vade konania, ktord vyustila do poruSenia prava
na spravodlivy proces.

9. V napadnutom pripise generdlna prokuratira poukdzala na relevantné ustanovenia Civilného
sporového poriadku upravujice moznost generalneho prokuratora podat’ dovolanie,
ako aj zodpovedajucu judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), aplikaciou
ktorej dospela k zéveru, Ze skutocnost, Ze sid konajuci o st'aznosti neprihliadol na namietku
uplatnen zalobcami az po uplynuti lehoty na podanie staznosti nie je mozné povaZovat
za fundamentdlnu vadu civilného procesu, ateda nie je mozné ju uplatnit’ ako dovolaci dovod
dovolania generalneho prokuratora. Vo veci konajtici okresny sud totiz vylozil zdkonné ustanovenia
Civilného sporového poriadku tak, ze sud je dovodmi uvedenymi v st'aznosti viazany a ze dovody
staznosti nie je mozné doplnit’ po uplynuti lehoty na podanie staznosti. Tento vyklad je zalozeny
na rozpoznanych interpretacnych metoddach, nie je svojvol'ny a arbitrarny, ¢i nelogicky. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti podnet generdlna prokuratira odloZila bez prijatia opatrenia prokuratora.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Stazovatelia argumentujl, Ze podanim podnetu na podanie dovolania generdlnej prokuratire
vycerpali opravné prostriedky, ktoré¢ im zakon na ochranu ich zékladnych prav a slobdd poskytuje.

11. Za nesporné povazuju to, Ze ako uspesSnej strane v konani im zo zakona patri ndhrada celne
vynaloZenych nékladov, a to bez ohl'adu na to, ¢i si tento vydavok vycislili v pisomnom vy¢isleni
trov konania, resp. €i jeho nepriznanie namietali v staZnosti proti uzneseniu vysSieho stdneho
uradnika. Priznanie ndhrady na trovy dokazovania spojené s preddavkom na trovy dokazovania
nie je podmienené zo strany procesne UspeSnej strany. Ide o vydavok staZovatelov,
ktory je preukdzany, odovodneny a ucelne vynaloZeny. O jeho existencii ma sud vedomost
z vlastnej ¢innosti.

12. Konstatovanie sudu, Ze nepriznava stazovatelom ndhradu vydavku z dévodu jej neskorého
uplatnenia, pri zésade, ze sud priznava i pri neuplatneni tie vydavky, ktoré vyplyvaju zo spisu,
povazuju stazovatelia za hrubo porusujuce ich pravo na spravodlivy proces. Pokial’ stazovatel'om
ako uspesnej strane nebol tento ucelne vynaloZzeny vydavok nahradeny, doSlo k hrubej procesne;j
vade konania, ktord vyustila do poruSenia prava stazovatel'ov na spravodlivy proces.

13. Pripis generalnej prokuratiry povazuju stazovatelia za arbitrarny a bez vypovednej hodnoty,
ked'ze sa viom prokurator nevysporiadal relevantnym spdsobom s namietkou nepriznania trov
konania vyplyvajacich zo spisu.



14. Tak okresny sud, ako aj generalna prokuratira absolitne nespravne pravne posudili otazku
priznania nahrady trov konania, pricom nespravnym pravnym postdenim veci doslo k zdvaznému
zasahu do prav a opravnenych zaujmov stazovatelov, predovSetkym do ich prava na spravodlivy
sudny proces.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je namietka zasahu do prav stazovatelov na sudnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie v stvislosti s rozhodovanim o ndhrade trov konania. Stazovatel'om
ako uspesnej strane nebol nahradeny ucelne vynalozeny vydavok. Za hrubo porusujuce ich prava
povazuju stazovatelia konStatovanie sidu, ze im neprizndva ndhradu vydavku na znalecké
dokazovanie z dévodu neskorého uplatnenia. Pripis generalnej prokuratiry povazuju stazovatelia
za arbitrarny a bez vypovednej hodnoty.

16. Ustavny sid tstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného priava na sidnu a ini pravnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie napadnutym pripisom generalnej prokuratury:

17. Podanie dovolania generdlneho prokuratora (predtym mimoriadneho dovolania v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku) je podmienené splnenim zdkonnych predpokladov,
ktoré st upravené v ustanoveniach § 458 anasl. CSP. Z tychto ustanoveni jednoznaéne vyplyva,
Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného inStitatu patri vylucne
generdlnemu prokuratorovi. To znamend, Ze nejde o zakladné pravo st'azovatel’a, ktoré by bolo
mozné zahrntt’ pod &l. 46 ods. 1 ustavy alebo pod ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IL. US 172/2017).

18. Podl'a stabilizovane] judikatiry tustavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych o0sob
alebo pravnickych os6b na podanie dovolania generdlneho prokurdtora (predtym mimoriadneho
dovolania v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku) neexistuje pradvny ndrok, t. j. osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generalny
prokurdtor nemd povinnost' takémuto podnetu vyhoviet. Jena volnej tvahe generalneho
prokuratora rozhodn@it' o tom, & poda, alebo nepoda dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti
viackrat vyslovil, Zze opravnenie na podanie dovolania generalneho prokurdtora nema charakter
prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (porov. napr. I. US 19/01, 1. US 67/02,
I1. US 176/03, I1. US 14/04, 1. US 144/05, 11. US 23/2010, III. US 301/2014, IV. US 344/04,
I1. US 172/2017). Podanie dovolania generalnym prokuratorom je plne v jeho pravomoci, pric¢om
pravo na podanie dovolania nepatri do katalogu tstavou chranenych zékladnych prav
(I1. US 780/2014, 111. US 151/2018).



19. Vychadzajuc zo svojej ustalenej judikatury, ustavny sud dospel k zaveru, Ze nevyuzitim prava
generalnej prokuratiry podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu dovolanie generalneho
prokuratora nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacCenych prav stazovatelov, ked’ze platnd zdkonna
uprava nezaklada st'azovatelom pravo (pravny narok) na vyhovenie podnetu na podanie dovolania
generalneho prokuratora.

20.Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je okrem in¢ho posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnena. O zjavne
neopodstatnent staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zadkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne
procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takuto moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04,
I1. US 1/05).

21. Podnet stazovatel'ov bol riadne vybaveny generdlnou prokuratirou a o jeho vybaveni boli
stazovatelia riadne pisomne vyrozumeni. Doévody, o ktoré generdlna prokuratura v stlade
s judikatirou ESLP oprela svoj zaver o tom, ze v prejednavanej veci nejde o pripad fundamentélne;j
chyby, ktord by odovodiovala zasah do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim sudu,
ale o pripad odlisnych pravnych nazorov na prejedndvanu vec, povazuje Ustavny sud za Ustavne
udrzatel'né. To, Ze obsah listu o vybaveni podnetu generdlnou prokuratirou nezodpoveda
predstavdm st'azovatelov, neznamend, Ze nie je takéto vybavenie stladné so zdkonom alebo
7e je ustavne vadné (m. m. IL. US 697/2017). Ustavny sud konstatuje, Ze generalna prokuratiira
sa podnetom st'azovatelov riadne zaoberala, pricom svoj postup a zavery riadne zdovodnila.
To, Ze nerozhodla v sulade s predstavami a ocakavaniami staZovatelov, eSte neznamena,
ze poruSila ich v Ustavnej staZnosti oznafené prava. Pravne zavery generdlnej prokuratury
nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v zreymom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (napr. IV. US 20/05). Z uvedenych dévodov tstavny sud tstavni
staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému pripisu generalnej prokuratury odmietol z dovodu
zjavne]j neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
siudne konanie napadnutym uznesenim okresného sidu:

22. Princip subsidiarity vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 ustavy a podmienky pripustnosti ustavnej
staznosti podla § 132 ods. 2 zadkona o ustavnhom stde (Ustavna staznost' je nepripustna,
ak st'azovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd) je potrebné chapat’ vo vzajomnej suvislosti, ¢o vyustuje do vSeobecne uzndvaného
zéveru, Ze uUstavna staznost’ podana tstavnému sudu je povazovanad za prostriedok ultima ratio
ochrany prav stazovatel'a. Ked'ze ustavny sud rozhoduje podl'a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach,
ktorymi sa st'azovatelia doméhaju ochrany (iba) svojich prav, celkom trividlne z toho (a napokon
iz dikcie § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) vyplyva, ze vyCerpanie pravnych prostriedkov
podla tohto ustanovenia sa tyka iba takych procesnych nastrojov, na ktorych podanie su zo zdkona
opravneni tito stazovatelia. V uvedenych suvislostiach, bertic do tvahy ucel tu aplikovanych
zédkonnych ustanoveni, ustavny sud konstatuje, ze dovolanie generalneho prokuratora v ziadnom



pripade nemozno povazovat za zdkonom Uuc¢inne poskytnuty pravny prostriedok stazovatel'om
na napravu ich prav, preto zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti z dévodu
realizdcie podnetu na podanie dovolania generdlneho prokuratora neprichadza do uvahy
(m. m. 1L US 301/2014, 1. US 575/2015, 11. US 263/2020, IV. US 74/2020).

23. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na to, ze podl'a jeho ustalenej judikatiry mimoriadne
opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemoze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za ucinné
pravne prostriedky napravy, ktoré st mu priamo dostupné. Ustanovenie § 458 ods. 3 CSP neuklada
totiz povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet' kazdému podnetu (m. m. I. US 549/2017).

24. Stazovatelia pri nalezitej starostlivosti mohli v zaujme zachovania svojich prav podat’ Gstavna
staznost’ v dvojmesacnej lehote od pravoplatnosti napadnutého uznesenia okresného sudu (§ 124
zakona o ustavnom sude). Ked'Ze ustavnd staznost’ bola v Casti smerujliicej proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu podana 21. jala 2023, bola podand zjavne po uplynuti dvojmesacne;j
lehoty, ked’ze napadnuté uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’” 3. marca 2023.
PretoZze zdkon o ustavnom sude neumozituje odpustit’ zmeskanie tejto lehoty, Ustavny sud ustavnu
staznost v tejto casti (vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sidu) odmietol
ako oneskorene podanu podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o istavnom sude.

25. Kedze ftstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat’ sa dal§imi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



