SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 52/08-65

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. méja 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Rudolfa Tkacika vo veci staznosti M. H., K., zastupenej advokatkou JUDr. J. B., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/778/1992
v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky

&. k. I1. US 10/01-35 z 28. jna 2001, za udasti Okresného stidu Poprad, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. H. podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v obdobi po
nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II. US 10/01-
35 z28. jina 2001 postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.
10 C/778/1992 porusené boli.



2. Okresnému sudu Poprad prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

10 C/778/1992 konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. H. priznava financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Poprad povinny zaplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy
pravneho zastapenia M. H. v sume 10098 Sk (slovom desattisicdevitdesiatosem
slovenskych kortn) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. J. B., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Poprad je povinny uhradit Statu trovy pravneho zastupenia
v sume 10098 Sk (slovom desattisicdevdtdesiatosem slovenskych kortn) na ucet
Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. augusta
2007 dorucend staznost’ M. H., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), doplnend podaniami pravnej
zastupkyne dorucenymi ustavnému sudu 13. marca 2008 a 14. marca 2008, zastupenej
advokatkou JUDr. J. B., K., v ktorej namieta porusSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len

,dohovor*) postupom Okresn¢ho sidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej



pod sp. zn. 10 C/778/1992 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu Gstavné¢ho sudu
& k. II. US 10/01-35 z 28. juna 2001.

Stazovatel'ka spolu so staznostou predlozila aj Ziadost o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ktorej ustavny sud uznesenim
¢ k. IV. US 52/08-23 zo 7. februara 2008 vyhovel a ustanovil jej za pravnu zistupkyiiu
advokatku JUDr. J. B. Nasledne Ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu staZzovatel'ky, aby
v urCenej lehote upresnila a doplnila jej staznost’ tak, aby obsahovala vSetky nalezZitosti
predpisané zadkonom Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*). Pravna zastupkyna st’aZzovatel'ky
dorucila 13. marca 2008 a 14. marca 2008 nové znenie staznosti, z ktorého tstavny sud

v d’alSom postupe vychadzal.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatelka podala 26. februdara 1992 okresnému
suidu Zalobu o priznanie nahrady $kody za ublizenie na zdravi z nedbanlivosti. Ustavny siid
ndalezom ¢ k. I US 10/01-35 z 28. juna 2001 vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v danej veci. Predmetny ndlez nadobudol pravoplatnost 13. jula

2001.

Stazovatelka zastava nazor, zZe ,,... v konani vedenom u odporcu pod sp. zn.
10 C 778/92 aj po vydani spominaného nalezu ustavného sudu dochddza k zbytocnym
prietahom a ze aj nadalej je porusované jej zakladné prdavo na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ak ani po dobu viac ako 6 rokov od
pravoplatnosti spominaného ndlezu ustavného sudu nie je jej vec uzavretd konecnym

rozhodnutim sudu “.

Stazovatelka dalej poukazuje najmd na niektoré obdobia necinnosti okresného sudu,
napriklad vypocutie svedka na zdaklade uznesenia Krajského sudu v Presove (dalej len

L krajsky sud*) prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu Brno trvalo viac ako



4 mesiace (od 12. septembra 2003 do 2. februara 2004), co povazuje za nedoslednu
a neefektivnu cinnost, ktora vo svojej podstate prispela k zbytocnym prietahom v konani.
Uznesenie krajského sudu o nevyluceni zdkonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania
danej veci, ktoré bolo okresnému sudu zaslané 14. januara 2004, bolo podla stazovatelky
vypravené ucastnikom konania az 3. maja 2004, co znamend dalSie zbytocné prietahy

v konani.

Stazovatelka dalej uvadza:

.. k dalsim zbytocnym prietahom v konani doslo aj v postupe odporcu, kedy
uznesenim sp. zn. 10 C 778/1992 zo dna 01. 08. 2007 ju vyzval aby v lehote 30 dni doplnila
a opravila zmenu zaloby, o ktorej bolo rozhodnuté na pojedndvani dna 10. 07. 2003. Vyzva
sudu na opravu a doplnenie Zaloby bol adresovana staZovatelke po viac ako 4 rokoch odo
dna pripustenia zmeny zZalobného navrhu stazovatelky.

Za neprimerane dlhu je podla ndzoru stazovatelky mozné oznacit aj dobu 2 rokov
a7 mesiacov, ktora uplynula medzi pojednavanim konanim dna 15. 04. 2005

a nasledujucim pojedndavanim konanym dna 14. 12. 2007.

Z priloh pripojenych k staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala 23. januara 2007
staznost' na prietahy v konani adresovanu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo“). Predseda okresného sudu vo vyjadreni ¢. Spr. 100112/2007
z 20. februara 2007 uviedol:

... SUd... preskumal Vasu staznost... na prietahy v konani, ... ktora bola postupend
na vybavenie predsedovi Okresného sudu Poprad dna 09. 02. 2007 z déovodu vecnej
prislusnosti, pricom nezistil také skutocnosti, ktore by odovodinovali jej vyhodnotenie ako
dévodnej. Po rozhodnuti Ustavného siidu SR... sid kond v primeranych lehotach tak, aby vo
veci mohlo byt rozhodnuté. Plynulost konania nepriaznivo ovplyviiuje nespoluprdaca
navrhovatela konania so znalcom ako aj opdtovné predkladanie procesnych navrhov,
o ktorych sud musi rozhodnut. Po vyhotoveni znaleckého posudku je predpoklad vydania

‘

meritorneho rozhodnutia.



Podla ndzoru stazovatelky doslo postupom okresného sudu v oznacenom konani
k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto navrhuje, aby vo veci jej staznosti ustavny sud vydal nasledovny ndlez:

., Pravo stazovatelky M. H. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, na prerokovanie veci v primeranej lehote v clanku 6 ods. 1
vety prvej Dohovoru bolo postupom Okresného sudu v Poprade sp. zn. 10 C 778/92 po
pravoplatnosti ndlezu vistavného sidu ¢. k. II. US 10/01 zo diia 28. 06. 2001 porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu v Poprade pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid v Poprade konal vo
veci vedenej na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 10 C 778/92 bez zbytocnych
prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 200.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 52/08-42
z 26. marca 2008 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny
sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného stidu ustavny

sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k st’aznosti.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky a predseda okresného sudu tustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, Gstavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, kedZze od neho

nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vo vyjadreni okresného stdu sp. zn. 3US/2008 z 15. aprila 2008 predseda okresného



sudu uviedol podrobny prehl'ad tkonov vykonanych v danej veci v obdobi po vydani ndlezu
tistavného stdu ¢&. k. I1. US 10/01-35 z 28. jina 2001 a k predmetu konania sa okrem iného
vyjadril nasledovne:

,,... ide o vec skutkovo a pravne komplikovanu a vzhladom na predchddzajuci ndlez
Ustavného sidu SR z 28. 6. 2001 sa v konani priebezne pokracovalo a o casti predmetu
konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tohto sudu, a to k 9. 3. 2002. Vzhladom
na povodny uplatneny narok a zmeneny narok sud je viazany vyslovenym prdvnym ndazorom
odvolacieho sudu v tom, Ze je potrebné doplnit' dokazovanie ohladne zvyseného
odskodnenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, k comu uz bolo nariadené
dalSie znalecké dokazovanie. Po vypracovani znaleckého posudku sud sa bude popri tomto
dokaze zaoberat aj so vzmesenou ndmietkou premlcania a nanovo vo veci rozhodne
o zvySujucom predmete konania. Po oboznameni sa s vyssie uvedenym prehladom nie je
mozné si nevsimnut, ze Zalobkyna svojim spravanim stazuje plynulo pokracovat' v sudnom
konani, a to neustalymi navrhmi na zmenu narokov, namietkami voci vykonavanym
dokazom, aj voci predchddzajucej zakonnej sudkyni. Nemozno si nevsimnut, Ze Zalobkyna
sa notoricky obracia napriek sudnemu konaniu na dalSie orgdny a inStitucie, pocnuc
policiou, prokuraturou, Ministerstvom spravodlivosti SR, Ministerstvom zdravotnictva SR a
napokon aj na Ustavny siid SR vo veci konania okresného sidu a krajského sidu a aj na
Europsky sud pre ludské prava. Aj ked nemozno upriet, ze Zalobkyna ma na to pravo, tymto
sa len zbytocne zdrZiava priebeh konania, pretoze sud sa musi neustale zaoberat aj d'alsimi
pocetnymi staznostami Zalobkyne a vzhladom na podania Zalobkyne na vyssie uvedené
organy a institucie bol opakovane sudny spis zasielany tymto organom a instituciam a co
znamend objektivanu prekazku konat bez prietahov vo veci. Na zaklade uvedeného
v samotnom postupe sudu nevidime subjektivne a bezdovodné prietahy, pretoze sud
respektuje pocetné ndvrhy zalobkyne a musi o nich rozhodovat, resp. na ne prihliadat.
Okrem toho v senate kazdého zakonného sudcu, ktory doteraz v tejto veci konal, su aj dalsie
veci, takisto skutkovo a pravne zlozité, ktorym sa sudca musi venovat’ rovnako a nemoze
uprednostiovat’ jednu vec pred druhou. Napokon je tu notoricky znama skutocnost
dlhorocného personalneho neobsadenia Okresného sudu Poprad potrebnym poctom
sudcov, ¢im je v sendte kazdého zdkonného sudcu v tejto veci znacna pretaZenost a

objektivna neschopnost trvale vybavovat bez prietahov zvySeny ndpad veci vo vsSetkych



pridelovanych agendach.
Prejednavana kauza si vyzaduje vzhladom na neustaly ndpor zo strany Zalobkyne

‘

M. H. velké nasadenie a trpezlivost zo strany zakonného sudcu.

K vyjadreniu okresného sudu na zéklade vyzvy ustavného sidu zaujala pravna
zastupkyna stazovatel’ky stanovisko, ktoré dorucila 30. aprila 2008. V stanovisku sa okrem
in¢ho uvadza:

«Stazovatelka pripusta Ze v predmetnej veci - konanie o ndhrade Skody
z nedbanlivosti mohlo byt charakterizované urcitym stupiiom faktickej zloZitosti veci, avsak
podla jej ndzoru nejde o takii skutocnost, ktora by odévodiiovala doterajsiu celkovii dizku
konania a stav v akom sa konanie nachadza v sucasnosti.

Stazovatelka nesuhlasi so zaverom odporcu o pravnej zloZitosti veci a zdrovern
poukazuje na to, ze podla jej ndzoru predmetné konanie o ndahradu Skody spada pod
frekventovanu agendu vseobecnych sudov.

S poukazom ku samotnym skutocnostiam uvadzanym v jej ustavnej staznosti zo dna
10. 03. 2008, kde stazovatelka poukazala a vymedzila obdobia necinnosti odporcu po
pravoplatnosti ndlezu vistavného sudu ¢. k. II. US 10/01 zo dna 28. 06. 2001, tdto povazuje
vyjadrenie odporcu o tom, Ze v konani sa vo veci priebezne pokracovalo za prekvapujice
a nezdovodnitelné. Spominané prietahy v konani nemozZno opominat odvolavanim sa
odporcu na spravanie sa stazovatelky v konani, ktorymi podla jeho nazoru mala stazovat
plynulé pokracovanie v predmetnom sudnom konani.

Za takéto spravanie stazovatelky odporca povazuje jej ndvrhy na zmenu narokov
a namietky voci vykonavanym dokazom. K tomuto staZovatelka uvadza, Ze takymito
procesnymi ukonmi vo veci samej len staZovatelka ako ucastnicka vyuzivala svoje prava
v konani...

Stazovatelka je toho nadzoru, Ze zaroven obdobia necinnosti odporcu, ktoré blizsie
Specifikovala vo svojej ustavnej staznosti nemozno ,,skryvat’* za tvrdenie odporcu o tom, Ze
stazovatelka mala zdrzovat postup sudu svojim sprdavanim, kedy sa obracala so svojimi
podaniami na dalsie orgdny a institucie, ktorym bol spis viackrat z toho dovodu zasielany...
Prave preto, Ze postupom odporcu bola narusend schopnost stazovatelky doverovat

odporcovi ako kompetentnému organu prislusnému na poskytnutie ochrany jej pradv



a zdujmom, sa stazovatelka opakovane obracala na dalsie organy a institucie domahajic
sa ochrany pred porusovanim jej prav. ... stazovatelka zdoraznuje, Ze konanie vedené

u odporcu pod sp. zn. 10 C 778/92 trva uz viac ako 16 rokov.»

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/778/1992.

Pri staznostiach namietajticich poruSenie zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy
a tiez prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza stavny sud zo svojej stabilnej judikatary,
v stlade s ktorou ,, odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochéadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu
(L. US 10/98). Podla nazoru Gstavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu
odstrafiujiice pravnu neistotu ucastnika konania povazovat len také, ktoré smeruje efektivne

a v primeranom case k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny std v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, IL. US 74/97,
II. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st: 1) pravna a fakticka zloZitost

vecl, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie u€astnika konania a 3) postup samotného sidu. Za



sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci. Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

Pokial’ ide o prvé kritérium, Gstavny sud zistil, Ze predmetom konania je rozhodovanie
o zalobe o urcenie nahrady Skody sposobenej na zdravi s prislusenstvom. Predmetnt vec po
pravnej strdnke nemozno oznacit' za zlozitu. Zo skutkového hladiska vSak ustavny std
povazuje predmetnu vec za pomerne zloZitd, a to s prihliadnutim na potrebu vypracovania

viacerych znaleckych posudkov (napr. IV. US 244/04, IV. US 41/07).

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskiimani spisu vedeného pod sp. zn. 10 C/778/1992
zistil, Ze priebeh predmetného konania po 13. juli 2003 podstatnou mierou ovplyvnili aj
procesné ukony stazovatel'ky ako ucastnicky konania v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, a to najmi vznesenie namietky zaujatosti proti zdkonnej
sudkyni v podaniach dorucenych okresnému sudu 13. oktébra 2003 a 25. januara 2007, ako
aj nutnost’ odrocit’ pojednavanie nariadené na 15. april 2005 z dovodu jej nepritomnosti
(prichod na okresny sid po odroCeni pojednavania v dosledku cestovania nahradnym

dopravnym prostriedkom).

Podl'a stabilizovanej judikatGry ustavného sidu nemozno pripisat na tarchu
vSeobecného sudu cCasovy usek konania, pocas ktorého vSeobecny sud rozhoduje
v zakonnych lehotach o procesnych navrhoch tohto u¢astnika konania (napr. III. US 274/03,
V. US 142/07).

V ramci posledného kritéria ustavny sud posudzoval postup okresného sudu

v namietanom konani v obdobi po 13. juli 2001.

Zo spisu vyplyva, ze po jeho vrateni z Gstavného sudu (18. jula 2001) bol zaslany

Lekarskej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave na vykonanie kontrolného



znaleckého dokazovania, pricom znalecky posudok bol okresnému sidu doruceny
21. decembra 2001. Okresny sud nariadil 31. decembra 2001 termin pojedndvania na
21.januar 2002. Na pojednavani 21. januara 2002 okresny sud vykonal zavere¢né
dokazovanie a rozsudkom ¢. k. 10 C/778/1992-132 zaviazal odporcu uhradit’ stazovatel’ke
ur¢eni sumu, nepriznal ucastnikom nahradu trov konania a v prevySujucej Casti Zalobu

zamietol.

Okresnému sadu bolo 5. marca 2002 dorucené odvolanie stazovatelky proti
predmetnému rozsudku a po vyjadreni odporcu k odvolaniu bol spis pokynom z 9. aprila
2002 predlozeny odvolaciemu sudu. Na pojedndvani 18. februara 2003 krajsky sud
uznesenim ¢. k. 3 Co 224/02-153 zrusil rozsudok prvostupiiového sudu v napadnutej Casti
a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Spis sa na zaklade
vyZiadania nachddzal na Gstavnom stde od 20. marca 2003 do 19. maja 2003, priCom
okresnému sudu bol krajskym stdom vrateny 28. mdja 2003. Okresny sud vydal 2. jina
2003 pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu ucastnikom konania a 24. jina 2003

nariadil termin pojednavania na 10. jul 2003.

Na pojedndvani 10. jala 2003 vykonal okresny sud dalSie dokazovanie
a pojednavanie bolo uznesenim odro¢ené na neurcito za ucelom predvolania d’alSich
svedkov a vyziadania relevantnych listin. Predmetné listiny boli okresnym stdom vyziadané
pripismi z 15. jula 2003 a okresny sud pripisom z 12. septembra 2003 poziadal Okresny sud

Brno v Ceskej republike o vykonanie dékazu vypodutim svedka.

Stazovatel’ka v podani z 13. oktobra 2003 vzniesla namietku zaujatosti vo¢i zakonne;j
sudkyni, ktord sa k nej vyjadrila stanoviskom z 18. novembra 2003. Spis bol nasledne
27. novembra 2003 postapeny krajskému sudu, ktory uznesenim €. k. 1 NcC 60/03-195 zo
16. decembra 2003 rozhodol o nevyli¢eni zdkonnej sudkyne =z prejednivania

a rozhodovania danej veci.

Nésledne bolo okresnému sudu 2. februdra 2004 dorucené vybavenie Zziadosti

o vykonanie dokazu v cudzine doziadanym Okresnym sitdom Brno. Okresny sud v d’alSom
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obdobi vydal pokyn na dorucenie uznesenia krajského sidu ucastnikom konania, 23. jina
2004 nariadil termin pojednavania na 3. september 2004, na ktorom oboznamil ucastnikov
konania s vypoved'ou doziadaného svedka a vypocul dalSich svedkov. Pripisom zo
14. septembra 2004 zistoval okresny sud adresu d’alSieho svedka a spis bol v obdobi od
30. novembra 2004 do 13. januara 2005 predloZzeny Kanceldrii zastupcu Slovenskej
republiky pred Eurdpskym sudom pre l'udské prava.

Okresny sud nariadil 21. februara 2005 termin pojednavania na 4. marec 2005, na
ktorom vykonal d’alSie dokazovanie vo veci a pojedndvanie bolo uznesenim odro¢ené na
15. april 2005. Pojedndvanie 15. aprila 2005 bolo uznesenim odrofené z dovodu
nepritomnosti stazovatel'ky (podla zapisnice z uvedeného dna pojedndvanie zmeskala
z dovodu cestovania ndhradnym dopravnym prostriedkom), neticasti predvolaného svedka
(dorucenie predvolania na pojedndvanie nevykazané), ako aj nariadenia znaleckého

dokazovania.

V d’alSom obdobi bol okresny sud nefinny az do 27. oktobra 2005, kedy uznesenim
¢. k. 10 C/778/1992-264 nariadil znalecké dokazovanie z odboru neuroldgie. Spis bol
okresnému sudu vrateny 5. decembra 2005 bez vypracovania znaleckého posudku. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 10 C/778/1992-266 z 24. januara 2006 odvolal predchadzajuceho
sudneho znalca a nariadil znalecké dokazovanie inym znalcom. StaZovatel'ka podala proti
predmetnému uzneseniu 9. februara 2006 odvolanie. Podl'a radného zaznamu okresného
sudu z 8. marca 2006 sudny znalec telefonicky oznamil, Ze stazovatel'ka odmietla
poskytnut’ si¢innost’ a dostavit’ sa k nemu, priCom okresny sud v uvedeny deni vydal pokyn

na vyziadanie spisu od znalca.

Zo spisu d’alej vyplyva, Ze po jeho vrateni od sidneho znalca (14. augusta 2006) bol
okresny sid neCinny az do 16. februara 2007, kedy sa zdkonna sudkyna vyjadrila
k namietke zaujatosti vznesenej stazovatel’kou v podani z 23. januara 2007. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 NcC 7/07 z 22. februara 2007 rozhodol o vylaceni zdkonnej sudkyne
z prejednavania a rozhodovania danej veci a spis bol 8. marca 2007 prideleny inej zdkonne;j

sudkyni.
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Okresny sad uznesenim ¢. k. 10 C/778/1992-278 z 1. augusta 2007 vyzval
stazovatel’ku na doplnenie a opravu zalobného navrhu a 6. novembra 2007 nariadil termin
pojednavania na 14. december 2007. Na pojednavani 14. decembra 2007 okresny sud
vykonal d’alSie dokazovanie vo veci a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na neurcito za
ucelom predloZenia spisu ustavnému sudu, doplnenia znaleckého dokazovania s tym, Ze
stazovatel’ka v urCenej lehote oznami, ¢i Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v danom
konani. Stazovatel’ka nasledne dorucila okresnému stdu 8. januara 2008 ziadost
o ustanovenie advokata, ale 28. februara 2008 bolo okresnému sudu dorucené jej ozndmenie

0 ,,vzdani sa mojho zastupovania pravnym zastupcom - advokdtom “.

Okresny sud uznesenim €. k. 10 C/778/1992-308 z 15. aprila 2008 nepripustil zmenu
zaloby podla procesného navrhu stazovatelky a uznesenim ¢. k. 10 C/778/1992-310
z 15. aprila 2008 ustanovil znalkynu z odboru zdravotnictvo a farmadcia, odvetvie

neuroldgia, aby vypracovala znalecky posudok v urcenej lehote.

Z uvedeného vyplyva, Ze vpostupe okresného sadu doslo k obdobiam
neoddvodnenej necinnosti (od 15. aprila 2005 do 27. oktobra 2005 a od 14. augusta 2006 do
16. februara 2007), ktoré tstavny sid vzhl'adom na doteraj$iu dizku namietaného konania,
ako aj skutodnost, Ze v naleze ¢&. k. II. US 10/01-35 z28. jana 2001 uz vyslovil, Ze
postupom okresného sidu v tomto konani doslo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, vyhodnotil ako zbytocné prietahy, a preto rozhodol, Ze aj v obdobi po
nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ¢. k. IL US 10/01-35 z28. jana 2001, t. j. po
13.jali 2001, doslo postupom okresného stidu v konani sp. zn. 10 C/778/1992 k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
Stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’ v namietanom

konani bez zbyto¢nych prietahov, pricom konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.

10 C/778/1992 nebolo ku ditu vydania tohto nalezu este pravoplatne skon¢ené. Ustavny std
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preto navrhu stazovatel'ky vyhovel a vydal pre okresny sud zaviazny prikaz konat’ v tomto

konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyrokovej Casti).

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo

veci konal.

KedZe ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej

ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Cielom primeraného finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’aliie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka ziadala, aby jej Gstavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 200 000 Sk s poukdzanim na skuto¢nost’, ze ,,... doba, ktora uplynula od podania
navrhu az doposial, doba 16 rokov je neprimerane dlhd a nicim neospravedinitelnd

‘

a nezdovodnitelna“, pricom zdoraznila, ze v predmetnom konani ide o uspokojenie

finan¢nych narokov vzniknutych v dosledku poskodenia jej zdravia.
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Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal astavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujiic predovsetkym obdobie, v ktorom doslo podla zisteni ustavného sudu
k zbytoénym prietahom zavinenym okresnym sudom, spravanie staZovatelky ako
Gi¢astni¢ky konania a s prihliadnutim na celkova doterajdiu diZku namietaného konania,
ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'ucinenia

v sume 30 000 Sk primerané konkrétnom okolnostiam pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré¢ jej vznikli v stvislosti s jej pravnym

zastupovanim advokatkou JUDr. J. B. v konani pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk,
ked’Ze ilo o ukony urobené v roku 2008. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti ajej podanie a d’alSie podanie
ustavnému sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac)a § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo
vyske trikrat 3 176 Sk za jeden ukon pravnej sluzby a trikrat 190 Sk rezijny pausal, a to
v celkovej sume 10 098 Sk.

Priznant Uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
Kancelarie ustavného sudu v lehote ustanovenej vo vyrokovej Casti tohto nélezu (bod 5

vyrokovej Casti).

14



Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2008

15



