SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 237/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEGINEG
B B o pcncho URBAN  STEINECKER  GASPEREC

BOSANSKY, s. r. o. advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu a uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Tpo/13/2022 z 2. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 18. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina“), prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru predchddzajiicim konanim a uznesenim o vizbe, ktoré ziada zrusit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie s tym, ze mu bude prikazané, aby ho bezodkladne prepustil na slobodu.
Napokon Ziada finan¢né zadostu¢inenie 3 500 eur.

I1.

2. Uznesenim vysSetrovatel’a z 13. decembra 2021 bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie za zlo¢in
ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze 12. decembra 2021 pristupil
k poskodenému a niekol’kokrat ho udrel drevenou palicou do hlavy, ¢im mu zlomil lebku a spdsobil
epidurdlny hematém a otras mozgu. Uznesenim okresného sidu z 15. decembra 2021 bol
stazovatel’ vzaty do vdzby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

3. Prostrednictvom obhajcu st’azovatel’ 26. januara 2022 poziadal o prepustenie z vizby na slobodu,
v ktorej namietal prietahy v konani, nenaplnenie vizobného dovodu preventivnej vdzby a navrhol



nahradit’ vézbu inymi opatreniami. Pritom poukdzal na kvalifikdciu skutku, ked tvrdi, Ze
zo znaleckého posudku vyplyva, Ze poranenia poSkodeného nie je mozné povazovat’ za tazka ujmu
na zdravi, a preto ma byt stithany za prec¢in ubliZenia na zdravi.

4. Okresny sud uznesenim z 11. februara 2022 Zziadost’ stazovatela zamietol, vizbu dohladom
probacného a mediacného uradnika nenahradil, neprijal jeho pisomny sl'ub a zaruku jeho partnerky.
K prietahom v konani uviedol, ze zo spisu nevyplyva, ze by organy ¢inné v trestnom konani
nepostupovali dostatocne rychlo. Dovodnost vzneseného obvinenia oddévodnil priznanim
stazovatel'a, vypovedou svedkyne a znaleckym posudkom s lekarskymi spravami, ktoré obsahuju
popis zraneni poskodené¢ho. K namietke stazovatela o kvalifikacii skutku uviedol, ze zavery
znaleckého posudku svedcCia skor v prospech spravnosti posudenia skutku ako pokusu zlo¢inu
ublizenia na zdravi, ked’Ze redlne hrozila tazka ujma na zdravi spocivajuca v poskodeni mozgu ako
dolezitého organu, ked’Ze itok stazovatela smeroval na hlavu poskodeného. K tomu vSak dodal, ze
postdenie skutku bude vecou dalSiecho dokazovania ajeho pripadnd zmena nemeni ni¢
na subjektivnej stranke skutku. K dovodom preventivnej vizby uviedol, Ze stazovatel’ vo vypovedi
naznacil, Ze mohlo ist’ o skrat v jeho sprévani, a v minulosti bol odstideny za viaceré trestné Ciny
nasilnej povahy, ¢o umozZiuje prijat’ zavery o jeho sklonoch k pachaniu trestnej ¢innosti. Osobitne
uviedol, ze stazovatel’ bol odsudeny za prefin nebezpecného vyhrazania so zbranou a stihaného
skutku sa dopustil pocas skusobnej doby podmienecného odsudenia.

5. K navrhom opatreni nahradzajucich vizbu okresny sud uviedol, ze st'azovatel’ je recidivista bez
reSpektu k sidnym rozhodnutiam, ked’ predchadzajuce tresty nesplnili vychovny a resocializa¢ny
ucel. Preto pisomny slub stazovatela nemdze byt ucinnym opatrenim nahradzajucim vézbu.
K zéruke partnerky stazovatela uviedol, Ze poSkodenym je partner netere partnerky st'azovatel'a
atato rodinnd blizkost’ spdsobuje nemoznost nahradenia vézby takouto zarukou. V stvislosti
s dohl'adom okresny sud poukdzal na charakter trestnej ¢innosti ovplyvnenej osobnostnymi rysmi
stazovatel’a a jeho sklonmi k nésiliu, ktoré nemozno regulovat obmedzenymi moZznost'ami dohl'adu
proba¢ného a mediacného uradnika.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, ktorej namietky boli zhodné s jeho
ziadost'ou o prepustenie z vizby. Stazovatel’ namietal vecnll nespravnost’ uznesenia, nezakonnost’
a protitistavnost’ vSetkych jeho vyrokov. Zvyraznil, Ze vdzobné stihanie trva uZ skoro dva mesiace
aorgany c¢inné v trestnom konani nevykondvaju ukony odborne a urychlene. Namietal, Ze
v uzneseni nebola konkretizovana obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti a konanie, ktorého by sa
mal dopustit’ po prepusteni na slobodu. Podla stazovatela v uzneseni absentuju presvedcivé
a preskimatel'né tivahy o tom, Ze sii dané dovody preventivnej vizby. Zdoraznil, Ze trestného ¢inu
ubliZzenia na zdravi sa dopustil pred 20 rokmi ako mladistvy. K zvySnym odstideniam uviedol, Ze
ide o Styri odstdenia za marenie vykonu tUradného rozhodnutia, krddez a nebezpecné vyhrazanie.
Napokon namietol, ze okresny stid sa nezaoberal nahradenim vizby.

7. Krajsky sud tustavnou staznostou namietanym uznesenim staznost stazovatela zamietol.
Poukazal na to, Ze boli dodrzané vSetky formalne podmienky, zdkonna lehota trvania vizby
a postup okresné¢ho sudu bol zdkonny a spravny. Krajsky sud odkazal na odovodnenie okresného
sudu. Rovnako dospel k zaveru, Ze st dané¢ dovody vizby a nahrady vizby st neopodstatnené
s oh'adom na osobu stazovatel’a. Zopakoval skutocnosti odovodiiujliice vznesenie obvinenia s tym,
ze niet dostatok podkladov, na zaklade ktorych by bolo mozné definitivne pravne posudit’ skutok



stazovatel'a, ked’ze otdzka, ¢i doslo k tazkej ujme alebo len k ujme na zdravi, je pravna a sud ju
definitivne uzavrie na zadklade dokazovania po podani obzaloby.

I11.

8. Stazovatel namieta protiustavnost, nezdkonnost a arbitrarnost uznesenia  osobitne
ku kvalifikacii skutku, v désledku ¢oho je obmedzeny na osobnej slobode preventivnou vézbou.
Podl'a stazovatela skutok, pre ktory je stihany, bol ufelovo nadkvalifikovany. Tvrdi, ze v Case
vznesenia obvinenia eSte nebol vyhotoveny znalecky posudok, ktory by potvrdil, ze jeho konanim
utrpel poskodeny tazkli ujmu na zdravi. Taktiez neexistoval dokaz, ktory by potvrdil jeho tmysel
spdsobit’ tazku ujmu na zdravi. Namieta, ze krajsky sud len prevzal zévery okresného sudu, s jeho
argumentaciou sa dostatoéne nevysporiadal, nevzal do uvahy redlnu dokaznu situaciu a neskumal
spravnost’ pravnej kvalifikacie stihaného skutku.

Iv.

9. Stazovatel namieta poruSenie zdkladnych prav konanim, ktoré predchddzalo rozhodnutiu
krajského sudu. Z ustavnej staznosti, osobitne z navrhu na rozhodnutie tistavného sudu vSak nie je
zrejmé, koho a aky postup tymto spojenim stazovatel' namieta. Ustavna staznost’ v rozsahu proti
blizsie neSpecifikovanému predchadzajucemu konaniu nema nalezitosti podl'a § 123 ods. 1 pism. a)
ab) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) a z tohto
dovodu bola vtomto nejasnom rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Ustavnom sude

odmietnuta.

10. Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (€l. 36 ods. 1
listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim o vézbe. Pravo na osobnu slobodu je
garantované €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy (Cl. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny) a ¢l. 5 dohovoru, v ktorych je
obsiahnuté aj pravo zaat’ konanie, v ktorom sid rozhodne o zakonnosti a primeranosti vizby
s ohPadom na jej trvanie a moznosti jej nahradenia (IIL. US 7/00, III. US 255/03, 11I. US 199/05,
I11. US 424/08). Clanok 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy (¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny) a ¢l. 5 dohovoru zahfiia
zékladné hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Preto s na konanie
a rozhodovanie sudu o vézbe aplikovatel'né tieto osobitné ustanovenia, a nie vSeobecné ustanovenia
¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, do ktorych namietanym
uznesenim krajského stidu nemohlo byt zasiahnuté. Namietka poruSenia tychto prav je zjavne
neopodstatnend, ¢o je dovodom jej odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

11. Ustavna staznost’ v rozsahu proti uzneseniu krajského siudu z dévodu porusenia zékladnych
prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, €l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny a¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4
dohovoru je zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona tstavnom
sude odmietnuta.

12. Obsahom zakladného préva na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy (Cl. 8 ods. 1,
2 a5 listiny) je ustanovenie, podl'a ktorého osobu mozno do vézby vziat’ iba z dovodov a na cas
ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu. Ustavny ramec dopinaji ustanovenia ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit’ slobody, pokial’ sa tak nestane
v stilade s konanim ustanovenym zékonom, ak st opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné



zabranit’ osobe v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spéachani. Z ustavy a rovnako aj
z dohovoru vyplyva, Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vézbou moéze nastat’ len z dovodov
ustanovenych zdkonom. Preto uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku je integralnou sucastou
tistavného ramca zarudenej osobnej slobody (IL. US 315/06). Pri rozhodovani o vizbe musia byt
sucasne splnené formalne predpoklady vdzby (uznesenie o vzneseni obvinenia) a materialne
predpoklady vizby, ked’ musia existovat’ skuto¢nosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a spachal ho
obvineny; zaroven musi existovat’ niektory z vézobnych dovodov podla § 71 Trestného poriadku
(III. US 417/2011). Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’
ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne trestne stihant osobu do vizby
vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby takéto rozhodnutia boli zalozené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej ivahe (IV. US 207/07, III. US 115/08).

13. Rozhodnutie krajského sudu mozno posudit’ v sivislosti s rozhodnutim okresné¢ho sudu, ktorym
bola zamietnutd Ziadost' staZovatela o prepustenie z vizby. Vo vztahu k vznesenému obvineniu
nie je sporné, ze stazovatel' sa dopustil fyzického utoku voci poskodenému, ktorého drevenou
palicou udieral do hlavy a spdsobil mu zranenie. Nie je sporné, ze stazovatel’ sa dopustil trestného
¢inu. Sporné s ohladom na nasledky na zdravi poskodeného je len pravne posudenie skutku.
Krajsky sud tuto otdzku definitivne nevyriesil s tym, Ze moze byt predmetom posudenia po podani
obzaloby. Takyto zaver krajského sudu nemozno povazovat’ za rozporny so zakladnymi pravami
stazovatel’a, ked’ze dovodnost’ obvinenia z trestného ¢inu je dand, i keby bol prijaty zdver o tom, Ze
nedoslo k zlo¢inu ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu, ale ,,len“ k precinu ubliZenia na zdravi.
Presné pravne posudenie skutku je zpohladu zidkladnych prav staZovatela bez vyznamu
ku konStatovaniu ¢i uz dovodnosti vznesené¢ho obvinenia alebo dovodu preventivnej vizby. Okrem
toho 1 doterajSia ivaha sudov, ze konanie st'azovatel'a mohlo viest’ k tazkej ujme na zdravi, ked’ze
utok palicou smeroval na hlavu poSkoden¢ho, nevybocuje z mozného ramca pravnej kvalifikacie
inak nepochybného skutku st'azovatela. Preto konStatovanie dovodnosti vzneseného obvinenia
nebolo spodsobilé viest’ k poruseniu zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy,
¢l. 8 ods. 1,2 a5 listiny a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru.

14. Co sa tyka dovodov preventivnej vizby a nemoznosti ich nahradenia, je zrejmé, Ze zdkladom
uvahy krajského sudu boli zavery okresného sudu, ktoré vychadzali z toho, Ze stazovatel’ bol uz
Styrikrat postihnuty odsudenim v trestnom konani, a skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa
dopustil pocas skusobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. Zaver
okresn¢ho akrajského stdu o sklonoch stazovatela pachat trestni cinnost bez ohladu
na predchadzajuce odstudenia a z toho vyvodeny zaver o dovodoch preventivnej vizby a nemoznosti
jej nahradenia ma jasny zaklad v predchadzajicom konani st'azovatel’a, ktorému k spachaniu skutku
nezabranila ani hrozba premeny podmienecne ulozeného trestu odnatia slobody. Je zrejmé, ze
doteraz uloZené sankcie neviedli k tomu, aby sa stazovatel' zdrzal trestnym pravom postihovaného
nasilného konania. Takéto zavery namietaného rozhodnutia krajského siidu nemozno povazovat
za rozporné so zakladnymi pravami stazovatel’a podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy, ¢l. 8 ods. 1,2 a5
listiny a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



