SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 20/04-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka na neverejnom zasadnuti 12. maja 2004
prerokoval prijati staznost’ obchodnej spolo¢nosti VESEC GROUP, s. r. 0., B., zastipene;j
advokatom JUDr. M. S., CSc., B., vo veci porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného stidu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 147/01 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo obchodnej spolocnosti VESEC GROUP, s. 1. o., B., na prerokovanie
jej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stdu Prievidza v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 147/01

porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 21. novembra
2003 dorucend staznost’ (na vyzvu Ustavného sudu doplnené podanim z 24. januara 2004)
obchodnej spolo¢nosti VESEC GROUP, s. r. o., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej
advokatom JUDr. M. S., CSc., B., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) postupom Okresného sudu Prievidza (dalej aj ,,okresny sud“) v konani

o navrhu na urenie platnosti pravnych ukonov vedenom pod sp. zn. 16 C 147/01.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 20/04-15 zo 4. februara 2004 prijal podla
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) staznost’ v €asti namietajlice]
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 147/01

na d’alSie konanie.

V ramci pripravy Ustneho pojedndvania sa na zdklade Ziadosti ustavného stdu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Okresny sud Prievidza, =zastapeny jeho predsednickou, vyjadrenim
sp. zn. Spr 337/2004 z9. februara 2004 a stazovatelka, zastipend svojim pravnym

zastupcom, stanoviskom z 8. aprila 2004.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednédvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetni staznost’
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zéklade pisomne podanych stanovisk Gcastnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.



II.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu okresného sidu sp. zn. 16 C 147/01

ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ka podala okresnému sudu navrh 19. oktdébra 2001 (proti odporcovi
Ing. E. C., B., spravca konkurznej podstaty Gipadcu VESEC, s. 1. 0., P.) na uréenie platnosti
pravnych tkonov.

Po vyjadreni odporcu (31. oktobra 2001) okresny sud 4. decembra 2001 urcil termin
pojednavania na 9. januar 2002 a sucasne vyzval stazovatelku na zaplatenie sidneho
poplatku (zaplateny v kolkoch 11. decembra 2001).

Na pojednavani konanom 9. januara 2002 za pritomnosti stazovatel’ky, jej pravneho
zastupcu a pravneho zéastupcu odporcu, boli vykonané vysluchy ucastnikov k predmetu
sporu a pojednavanie bolo odrocené na neurcito za uclelom dalSiecho dokazovania
navrhnutého tcastnikmi.

Pravny zéastupca stazovatel’ky 16. januara 2002 pisomne navrhol vypocut’ ako svedka
Ing. L. D., Statutarneho zastupcu spolo¢nosti VESEC, s. 1. 0.

Okresny sud 25. februara 2002 poziadal Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud“) o oznamenie terminov zverejnenia uznesenia konkurzného sudu v Obchodnom
vestniku a na jeho vyvesnej tabuli.

Okresny sud 11. aprila 2002 urgoval vyssie pozadované na krajskom sude.

Krajsky sud 10. maja 2002 oznamil okresnému stdu, Ze pozadované uidaje mu uz
ozndmil 2. aprila 2002 a konkurzny spis sp. zn. 9 K 319/00 je na Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky (d’alej len ,,GP SR®).

Podl'a uradného zaznamu z28. juna 2002 bolo na krajskom stde zistené,
ze konkurzny spis je eSte stale na GP SR.

Okresny sud 11. jula 2002 opdtovne ziadal krajsky sid o ozndmenie pozadovanych
udajov a o dorucenie uzneseni o vyhldseni konkurzu s doloZkou prévoplatnosti (predmetné
udaje a dokumenty sa na zZiadnom oddeleni okresného sudu nenachadzali).

Krajsky stid pozadované udaje a dokumenty predlozil okresnému stdu 26. septembra

2002.



Opatrenim predsednicky okresného sudu z27. decembra 2002 bola z dévodu
dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne (od 23. septembra 2002) a jej nastupu na
materska dovolenku vec pridelena nahodnym vyberom inému sudcovi (Mgr. S.).

Po navrate z materskej dovolenky bola vec od 4. septembra 2003 opitovne
vybavovand zdkonnou sudkyiiou JUDr. J. S.

Okresny sud 8. decembra 2003 predvolal ucastnikov na pojednavanie s terminom
12. januar 2004. Sucasne si vyziadal aktualny vypis z obchodného registra vedeného
Okresnym sudom Trencin tykajuci sa spolo¢nosti VESEC, s. r. o. (vypis predloZeny
29. decembra 2003).

Diia 22. decembra 2003 boli postou vratené ako nedorucené predvolania (v odberne;j
lehote neprevzaté) na pojedndvanie pre stazovatel'ku a odporcu.

Stazovatel’ka 8. januara 2004 doplnila dokazy o d’al§i pisomny material.

Diia 9. januara 2004 bol dany pokyn pre sidnu kancelariu, aby telegraficky oznamila
ucastnikom zmenu terminu pojednévania z 12. januara 2004 na 15. januar 2004.

Stazovatel’ka 12. janudra 2004 ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani (kolizia
terminov u jej pravneho zastupcu).

Podl'a aradného zaznamu zo 14. januara 2004 bola na krajskom sude zistené aktualna
adresa odporcu.

Pre nepritomnost’ UcCastnikov bolo pojedndvanie stanovené na 15. januar 2004
odro¢ené na 2. februar 2004.

Na pojedndvani konanom 2. februara 2004 za pritomnosti stazovatel’ky a pravnych
zastupcov Ucastnikov boli oznamené vysledky vykonaného dokazovania a bol vypocuty
svedok Ing. L. D. (konatel' spolocnosti VESEC, s. r. 0.). Prdvny zastupca stazovatel'ky
ziadal poskytnut’ lehotu na podanie ndvrhu na rozsirenie zaloby o neplatnost’ d’alSej zmluvy
uzatvorene] odporcom so spolo¢nostou YAZAKI DEBNAR SLOVAKIA, s. r. o., P.
12. aprila 2001. Odporca ziadal rozsireny navrh vylucit’ na samostatné konanie.

Pravny zastupca stazovatel'ky 9. februdra 2004 predlozil doplnenie névrhu
a listinnych dokazov.

Od 12. do 18. marca 2004 bol sudny spis sp. zn. 16 C 147/01 na Gstavnom sude.

Okresny sud 28. aprila 2004 predvolal tucastnikov konania na pojedndvanie

stanovené na 20. maj 2004.



I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného clanku ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...)*.

2. V petite staZznosti stazovatelka ziadala, aby ustavny sud vyslovil porusSenie
oznacenych zékladnych prav, priznal jej ,, primeranu nahradu vo vyske podla rozhodnutia
ustavného sudu“, zaviazal okresny sud ,, uhradit’ skodu sposobenu prietahmi v konani ... vo

vyske 50 000 Sk, a priznal jej trovy konania (ktoré blizSie neSpecifikovala).

Stazovatel'ka uviedla, ze ,,Od 9. 1. 2002 ku dnu tohto podania ... (t. j. 17. decembra
2003) ,,... Okresny sud v Prievidzi v predmetnej pravnej veci dalej nekonal ... Dna
9. 1. 2002 sa uskutocnilo pojednavanie, avsak od 9. 1. 2002 vykazujeme necinnost
prvostupniového pojednavacieho sudu ..., na zdklade coho vo veci samej sa neuskutocnilo
Ziadne konanie, nie sme vyzvani k Ziadnym pravnym ukonom a nemdame moznost vyjadrit sa

ku vsetkym dokazom, ktoré v predmetnej pravmnej veci sa v dosledku necinnosti mozu

66

vyskytnut'*.



Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze ,, Okresnému sudu v Prievidzi bolo dostatocne zndme,
Ze zakonna sudkyna bola najskor prdaceneschopna od 23 .9. 2002 a nasledne cerpala
matersku dovolenku, pricom podanie na Okresny sud v Prievidzi bolo podané dna
19. 10 .2001 a Okresnému sudu v Prievidzi bolo zname, Ze aj z tychto dévodov nebude moct
sud riadne konat a nasledne rozhodnut a okresny sud neurobil a neprijal Ziadne opatrenia,
ktorymi by zabranil vzniku uvedenej situdcie.

Stazovatelia maju za to, Ze zabranit zbytocnym prietahom bolo mozné napr. tym, ze
by bola vec pridelena dalSiemu sudcovi, kedZe okresnému sudu bolo zname, Ze dlhodobd

praceneschopnost’ a materska dovolenka nedovolia sudu rozhodnut vo veci bez prietahov .

3. Predsednicka okresného sudu v uz vysSie citovanom vyjadreni k staznosti
vykonala chronologicky vypocet jednotlivych ukonov sidu v predmetnom konani,
z ktorého, ako uviedla vyplyva, Ze ,,... vo veci sa vyskytli medzi jednotlivymi ukonmi dlhsie
casoveé odstupy z dovodu dlhodobej PN zakonnej sudkyne JUDr. J. S. Tato bola PN od
2.9.2002 do 19. 2. 2003, kedy nastupila matersku dovolenku, z ktorej sa vratila 2 .9 .2003.
Ked' praceneschopnost zakonnej sudkyne trvala viac ako tri mesiace bola jej vec odnata
a pridelend na vybavenie Mgr. S. Tato sudkyiia vo veci nekonala osem mesiacov, co
vysvetlujem tym, Ze v uvedenom obdobi nastupila dalsia sudkyna na matersku dovolenku,
druha bola docasne pridelend na vykon funkcie na KS v Trencine. I veci tychto sudkyn boli
prerozdelované medzi ostatnych sudcov vybavujucich obciansko-pravnu agendu. Dria
4.9.2004 (zrejme ma byt 2003) sa JUDr. S. vratila z materskej dovolenky, postupne zacala
vybavovat jej zverenu agendu a vo veci plynule kond.

Z uvedeneho preto vyplhva, ze casové obdobie od napadu veci do 27. 12. 2002 a od
4. 9. 2003 nemozno vyhodnotit ako zbytocné prietahy v konani o porusenie prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote, pretoze sa vo veci konalo.

Dobu osmich mesiacov, v ktorych sud nevykonal Ziaden tikon vysvetlujem vyssie

popisanymi dovodmi “.

4. Pravny zastupca vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu uviedol, Ze
, Vyjadrenie Okresného sudu v Prievidzi, ktoré mi bolo dorucené... potvrdzuje

stazovatelovu dovodnost podania staznosti“.



5. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti vyslovil opakovane nazor, podla
ktorého je ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho organu
(t. j. aj rozhodnutia vSeobecnych stidov). Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara

pravna istota.

6. Predmetom konania pred okresnym sidom je stazovatel'kin navrh na urcenie
platnosti pravnych ukonov (suvisiacich so zmluvou o prendjme nebytovych priestorov
zo z 15. januara 2001 uzavretej medzi VESEC, s. r. 0., P. a obchodnou spolo¢nostou
VESEC GROUP, s. r. 0., P. a dodatkami ¢. 1 az 3 k tejto zmluve) a v ramci rozsireného
navrhu v pripade jeho pripustenia aj rozhodovanie o neplatnosti zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov z 1. aprila 2201 uzatvorenej medzi ndjomcom YAZAKI DEBNAR
SLOVAKIA, s. . 0., P. a prenajimatelom VESEC, s. r. 0. v konkurze, P.

7. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost
veci, spravanie ucastnika konania a postup sidu. Ustavny sid pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

7.1. Pokial' ide o kritérium ,zlozitost' wveci®, ustavny sud bral do tvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu tpravu (IL US 26/95,

1. US 92/97) relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Ako to je vysSie uvedené, predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod
sp. zn. 16 C 147/01 je rozhodovanie o ndvrhu na ur€enie platnosti pravnych tkonov, resp.

neplatnosti zmluvy o najme, ktoré podla nazoru tustavného sudu nepredstavuje pravne



zlozitt (z hladiska pravnej upravy ajej aplikdcie) aani fakticky komplikovanu

problematiku.

7.2. Pri posudzovani podl'a kritéria ,,spravanie stazovatel’ky* v preskimavanej veci
ustavny sud nezistil Ziadnu zavaznu skutocnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na
jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a zakych dovodov mohlo dojst’ v tomto konani

k zbytocnym prietahom.

7.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
priCom je potrebné uviest, ze ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdenim stazovatelky, ale
vychadzal zkomplexného posudenia priebehu predmetného sidneho konania
s prihliadnutim na predmet sporu, jeho pravnu Gpravu, ako aj doterajsiu celkovi dizku

konania.

Ako to zvysSie vykonaného chronologického prehl'adu priebehu konania
v predmetnej veci vyplyva (pozri II. ¢ast’ odovodnenia), okresny sid vo veci od jej napadu
plynulo konal a v stCinnosti s G€astnikmi konania zabezpeCoval dokazny materidl na
rozhodnutie vo veci samej (vytyc¢il Styri a doteraz vykonal dve pojedndvania, zadovazoval

pisomné dokumenty a potrebné informacie).

Po onemocneni zadkonnej sudkyne (od 23. septembra 2002) a jej nastupe na matersku
dovolenku pridelila predsednicka okresného sudu opatrenim z 27. decembra 2002
predmetnu vec inej sudkyni. Po navrate zakonnej sudkyne (4. septembra 2003) z materske;j
dovolenky tato 8. decembra 2003... predvolala ucastnikov konania na pojednavanie

stanovené na 12. januar 2004.

Obdobia od 23. septembra 2002 (zaciatok dlhodobej praceneschopnosti zdkonnej
sudkyne anésledny nastup na materski dovolenku) do 27. decembra 2002, ked
predsednicka okresného sudu svojim opatrenim odiala vec zdkonnej sudkyni a pridelila ju
ndhodnym vyberom na vybavenie novej zakonnej sudkyni Mgr. S. (t. j. obdobie troch
mesiacov), aod 4. septembra 2003 (ndvrat pdovodnej zakonnej sudkyne z materske;j

dovolenky) do 8. decembra 2003, ked bolo vytyc¢ené pojednavanie na 12. januar 2004



(t. j. obdobie troch mesiacov), mozno podl'a ndzoru tstavného sidu povazovat za primerané

okolnostiam pripadu.

Podl'a nazoru ustavného sidu je obdobie od 30. decembra 2002, ked bola vec
pridelena inej sudkyni do navratu zdkonnej sudkyne z materskej dovolenky 4. septembra
2003, po odpocitani cca troch mesiacov, ktoré povazuje Gstavny sud za primerantt dobu na
naStudovanie novopridelenych sudnych spisov, jedinym vyznamnym obdobim necinnosti
okresného sudu trvajicim priblizne pat mesiacov, na ktoré je potrebné prihliadnut

z hl'adiska jeho vplyvu na doterajiu dizku konania.

7.4. Podl'a doterajSej judikatiry tstavného sudu ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného
prava na prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.

1. US 35/01, III. US 168/03).

Ustavny sud konstatujiic doterajsi v zasade plynuly priebeh konania, vychadzajuc
z vysSie citovanych pravnych néazorov, ako aj skutoCnosti, Ze do podania staznosti
(21. novembra 2003) trvalo konanie dvadsatpdt mesiacov, po komplexnom zhodnoteni
celého priebehu konania s prihliadnutim na predmet sporu, jeho pravnu upravu a vplyv
(dopad) konania na postavenie jeho ucastnikov (stazovatel’ky), ako aj na skutocnost’, Ze po
navrate zdkonnej sudkyne z materskej dovolenky sa vo veci plynulo kona, nepovazuje
oznacenu neCinnost’ studu v trvani piatich mesiacov s prihliadnutim na priebeh celého
konania za také konanie, ktorym by bolo porusené zakladné pravo stazovatelky podla

Cl. 48 ods. 2 tstavy.

7.5. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené dovody ustavny sud vyslovil, tak ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, Ze stazovatel’kou oznacené zdkladné pravo

postupom okresného sudu porusené nebolo.

8. Ked'Ze priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia a prikdzanie okresnému

sudu, aby vo veci konal, je viazané na vyrok ustavného sidu o namietanom poruseni



oznacené¢ho zakladného prava (ktoré vSak v predmetnej veci vyslovené nebolo), istavny sud

sa preto pri svojom rozhodovani uvedenymi navrhmi stazovatel'’ky nezaoberal.

9. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému z Gc¢astnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému tUcastnikovi konania jeho trovy. Kedze stazovatel’ka v konani neuspela,

ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa jej navrhom na nahradu trov konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. m4ja 2004
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