SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 56/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2021 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava DuriSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G,

.5
. /-st0pencho advokatom JUDr. Simonom Cibulkom, HodZova 53,

Trenéin, ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 2 Tpo 130/2020-121
z 30. novembra 2020, a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | | | GNGNEGEGEEE o dmicta.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

12. januara 2021 dorucena ustavna staznost' || .



.
B (d2lej len | stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. Simonom Cibulkom,

ktorou namietal porusenie svojich zikladnych prav podla ¢&l. 17 ods.1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 2 Tpo 130/2020-121 z 30. novembra 2020

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel (spolu
so spoluobvinenymi, pozn.) je vidzobne trestne stihany pre pokracovaci zlo€in legalizéacie
prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b), ¢) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zdkona v stbehu s pokracovacim zloCinom
falSovania a pozmeniovania identifika¢nych tidajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1,
ods. 3 pism. a), b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zékona.
St'azovatel'ovi bolo po vzati do vizby uznesenim vySetrovatela z 19. jala 2020 podla § 206
ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Lrestny poriadok®) vznesené obvinenie aj za Ucastnictvo vo forme objednavatel’a na precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona

k § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

3. Stazovatel’ bol vzaty do védzby uznesenim Okresného sidu Trencin (d’alej len
»okresny sud®) sp. zn. 6 Tp 58/2020 zo 14. maja 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 Tpo 58/2020 zo 16. juna 2020, pricom nasledne sudca pre pripravne konanie
okresného sudu uznesenim sp. zn. 1 Tp 91/2020 z 18. novembra 2020 predizil vizbu
stazovatel’a a jeho spoluobvinenych do 12. marca 2021. Proti tomuto rozhodnutiu podali
staznosti stazovatel, jeho spoluobvineni aj prokurdtor. O tychto staznostiach rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze staznosti obvinenych ako nedévodné zamietol
a na podklade st'aznosti prokuratora, ktor povazoval scasti za dévodntl, zmenil uznesenie
sudcu pre pripravné konanie vo vzt'ahu k stazovatel'ovi tak, ze rozsiril dovod viazby podla

§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o dévod podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného



poriadku. Zaroveti krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil predizenie vizby

do 12. marca 2021.

4. Stazovatel' vo svojej Gistavnej staznosti spochybnil dovodnost’ prediZenia vizby,
ako aj existenciu dovodov koltznej [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] a preventivnej
viazby [§ 71 ods.l pism. c¢) Trestného poriadku], ako aj nenahradenie vdzby dohladom

proba¢ného a media¢ného uradnika.

5. Stazovatel' tvrdi, Ze krajsky sid svoje rozhodnutie v asti o prediZeni vizby
dostatocne neoddvodnil, a preto ho povazuje za nepreskimatelné a arbitrarne. Konkrétne
stazovatel’ poukdzal na to, Ze hoci v predmetnej veci prebiecha znalecké dokazovanie, to
podla neho nepredstavuje dovod na prediZenie vizby, pretoze ak chcel vysetrovatel
zabezpeCit' vypracovanie znaleckych posudkov, mal ich zabezpecit skor v rameci
sedemmesacnej lehoty zdkladného trvania vizby. Rovnako stazovatel’ argumentuje aj proti
potrebe dodato¢ne vypocut’ svedkov a obvinenych. Stazovatel tvrdi, Ze pandemicka situacia
mu nemdze byt’ na ujmu, ¢o sa tyka trvania vizby, a ak vySetrovatel' povazoval za potrebné
dodatocne vypocut osoby v predmetnom trestnom konani, mal tak urobit pomocou
technickych prostriedkov (napr. telemost) v zakladnej sedemmesacnej lehote vézby.
Stazovatel’ sa preto domnieva, ze prietahy vo vySetrovani boli sposobené vylu¢ne orgdnmi

¢innymi v trestnom konani a predlZenie vazby bolo preto nezdkonné.

6. Okrem tohto stazovatel taktiez tvrdil, Ze v ¢ase rozhodovania o predizeni vizby
neexistovali ani zdkonné dovody koluznej, resp. preventivnej vazby. Ku koliznej vizbe
stazovatel’ uviedol, Ze jej dovodom nemdze byt samotnd skutoCnost, ze skutok nie je
doteraz dostatoCne objasneny, taktieZ sa nemdze opierat’ iba o charakter trestnej ¢innosti
kladenej za vinu stazovatelovi bez toho, aby sa tento takej trestnej ¢innosti uz dopustil
v minulosti abol za fu pravoplatne odsuadeny. Napokon doplnil, Ze krajsky suad
v napadnutom uzneseni neidentifikoval konkrétne preukdzané skutocnosti zakladajuce
obavu, ze by stazovatel vyvijal aktivitu smerujicu k mareniu vySetrovania. K preventivnej
vizbe stazovatel' uviedol, Ze krajsky sud zalozil svoj zdver, ze by stazovatel mohol

pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, iba na abstraktnych a formalisticky vyjadrenych hypotézach,



pricom stazovatel tvrdil, Ze zo skutkového stavu je zrejmé, Ze objektivne nema ako
pokraCovat’ v trestnej ¢innosti. Stazovatel' v rdmci svojich namietok proti preventivne]
viazbe poukazal aj na doktrinu zosilnenych dovodov na trvanie vézby, podla ktorej
skuto¢nosti zakladajice dovody vizby v pociatocnom S§tadiu trestného konania moézZzu

plynutim ¢asu stracat’ na vyzname.

7. Napokon stazovatel’ poukazal aj na to, ze krajsky std sa nedostatocne vysporiadal
s moznost'ou nahradenia jeho vizby. Stazovatel povazoval oddvodnenie krajského sudu
v tejto Casti za frazovité a vSeobecné a tvrdil, ze pri posideni moznosti nahradenia vézby

mal krajsky std prihliadnut’ na to, Ze je bezuhonny a ,, 13 rokov sluzil Statu *.

8. Vzhladom na uZz uvedené stazovatel namieta, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, pretoZze napadnuté
uznesenie nebolo riadne odovodnené, ataktiez bolo poruSené jeho zdkladné prévo
na osobni slobodu a prdvo nebyt stihany a pozbaveny slobody inak, ako z dovodov
a spdsobom, ktory ustanovi zakon, pretoze v jeho pripade nebol dany ziadny zdkonny, a tym

aj Gstavne udrzatelny dévod vizby, resp. dovod prediZenia vizby.

9. Stazovatel’ preto navrhuje, aby ustavny sud po prijati istavnej staznosti na d’alSie
konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu, pravo nebyt stihany a pozbaveny
slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdakon a pravo staZovatela na
spravodlivé sudne konanie, uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 30.11.2020,
¢ k. 2Tpo/130/2020-121 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 30.11.2020, ¢. k. 2Tpo/130/2020-121
sa zrusuje.

3. Krajskému sudu v Trencine sa prikazuje, aby stazovatela bezodkladne prepustil
z vdzby na slobodu.

4. Stazovatelovi sa priznava narok na ndahradu trov konania a pravneho zastupenia

v sume vo vySke 384,08 EUR, ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny zaplatit na ucet

pravneho zdstupcu - advokata JUDr. Simona Cibulku |



I /0 13 dni od dorucenia tohto rozhodnutia

(nalezu).

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a €l. 131 ods. 2 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou svojich ¢lenov.

13. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude®).

14. Podla § 42 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie
pred Gstavnym sudom, je nadvrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania je navrh fyzickej osoby alebo pravnickej

osoby podl’a ¢l. 127 Gstavy (Ustavna staznost’).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



16. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnhom sude ustavny sud modze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18.1 Podrl’a ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje.
18.2 Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

19. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy mé& pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujiacich pripadov, pokial sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom — zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za t¢elom predvedenia pred prisluSny sudny orgén pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

20. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, su dovody na podozrenie, ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit

objasniovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo



c¢) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

21. Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku sud alebo sudca pre pripravné konanie
rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom
konani tak, aby v pripade podania staZnosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny
nadriadenému sudu najneskor pat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola
lehotou vézby v pripravnom konani, alebo pred uplynutim lehoty vdzby v pripravnom
konani; nadriadeny sid rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vézby
v pripravnom konani, alebo lehoty, ktora sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadeného
sudu prepusti obvinen¢ho z védzby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt
primerane odévodneny. PrediZit' lehotu viizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2
bol podany vc€as a ak nebolo moZné pre obt'aznost’ veci alebo z inych zdvaznych dévodov
trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie udelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby mozZe trvat
az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani viak nesmie presiahnut’ dizku podla
odseku 7. Pri spit'vzati navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby sa postupuje

primerane podla § 72 ods. 3.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Stazovatel vo svojej Ustavne] staznosti napada uznesenie krajského sudu,
ktorému vycita poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 dohovoru
a jeho zakladného prava na osobnu slobodu, prava nebyt’ stthany a pozbaveny slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ¢l. 5

ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

23. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



24. Pokial' ide o namietan¢ poruSenie zékladné¢ho prava stazovatela na osobnu
slobodu, ustavny sud poznamenava, ze z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmysliteI'na
suvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,
a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj po€as dalSiecho trvania vizby.
Zékonnost’ védzby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosn¢ dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného

ustanovenia.

25. Podl'a konstantnej judikatury ustavny std nie je zdsadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

26. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zdkladného préva alebo slobody

(1. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

27. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava zarucené¢ho v ¢l. 6 dohovoru tstavny
sud poznamendva, ze konania vSeobecnych sidov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st
konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch,
ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vézobnym konanim podla nézoru ustavného
sudu nemdze dojst’ k poruseniu prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 dohovoru aj z dévodu, ze tto

oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢1. 5 dohovoru. Ustavny sad v tomto



smere poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu prax Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*), podl'a ktorej osobnt slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESLCP de
Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 etc.). Clanok 6
dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru sa teda zasadne
nevzt'ahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, pokial’ ide o procesné zaruky
poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo vidzbe, v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnuta

v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpe¢nost’ (napr. II. US 15/05).

28. Ustavny sud k uz uvedenému bodu podotyka, Ze aj v &l. 17 ustavy sa implicitne
obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnl slobodu vratane

prava na spravodlivy proces v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou.

K dovodom viizby

29. K dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku krajsky sud
v napadnutom uzneseni poukézal na logicky spravne a zdkonné zavery sudcu pre pripravné
konanie, s ktorymi sa stotoznil, a nad ramec tohto odkazu uviedol, ,,... Ze medzi obvinenymi
napriek doznaniu niektorych z nich su urcité rozpory vo vyjadreniach vo vztahu
k objasneniu jednotlivych konani, na ktorych mali vzajomne spolupracovat, pricom tiez je
nutné uviest, ze na podklade vznesenych obvineni za dalSie skutky (na ktoré sice z nizZsie
uvedenych dovodov a procesnych pochybeni nebola aktualne rozsirend vizba - c¢o bude
vysvetlené dalej), je podozrenie aj zo spachania dalsich skutkov a s tym suvisiaca potreba
doplnit dokazovanie i o vysluchy dalsich svedkov. Spravne potom sudca pre pripravné
konanie poukazal na to. zZe dovodny predpoklad rozsirenia obvinenia obvinenym
(aj pripadnym dalsim pachatelom) umocnuje u nich uz skor konstatované dovody koluznej
vdzby. Aj podla ndazoru krajského sudu dovody vizby u obvinenych podla § 71 ods. 1
pism. b) Tr. por. su nadalej dané a to s poukazom na skutkové okolnosti, charakter a rozsah
trestnej cinnosti, kedZe je dané dovodné podozrenie, Ze obvineni mali dlhodobejsie
opakovane drzat, uschovavat, ukryvat' a menit veci, aby zakryli ich povod v trestnej ¢innosti

a tymto sposobom ich legalizovat, resp. marit tak ich zaistenie na ucely trestného konania



a skutkov sa mali dopustat’ ako organizovana skupina, ktoru takéto rozsiahlejsie

a dlhodobejsie konanie pre svoju uspesnost' v zasade predpoklada a vyzaduje. .

30. Krajsky sud sa ale nestotoznil s ndzorom sudcu pre pripravné konanie, Ze pri
stazovatel'ovi absolutne pominul dovod vidzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, a v napadnutom uzneseni konStatoval, ,,... Ze tento (staZovatel’, pozn.) sa dopustal
trestnej cinnosti nielen v suvislosti s vvkonom jeho povolania ako policajta, ale aj ako bezna
osoba, na tejto sa mal podielat aktivne tym, Ze asistoval pri roznych klampiarskych
pracach, podielal sa na vykondvani jednotlivych technickych ukonoch v procese legalizacie
vozidiel pochadzajucich z trestnej cinnosti alebo na ich rozoberani za ucelom nasledného
predaja ich dielov. Skutocnost, ze obvineny uz aktudalne nema pristup a kluce do priestorov
kde k takejto cinnosti dochadzalo, este automaticky nevylucuje, Zze by obvineny vyuZijuc
svoje znalosti a vedomosti ziskané pri svojom zaradeni pri vykone sluzby ako byvaly
prislusnik PZ, nepokracoval v obdobnom protipravnom konani a to aj s prihliadnutim na
zistenie, zZe jeho konanie nebolo jednorazové, prave naopak malo dlhodobejsi charakter, co

prave odovodnuje obavu z pokracovania v trestnej cinnosti. .

31. Z uz uvedenych citacii (body 29 a 30) je zrejmé, ze krajsky sid v napadnutom
uzneseni formuloval konkrétne zdvery, pre ktoré maji u stazovatel'a trvat’ nielen dévody
koltznej, ale aj preventivnej vizby. Ustavny sud preto nemohol prisvedéit tvrdeniam
stazovatel'a v jeho uUstavnej staznosti, Ze v napadnutom uzneseni absentuje zddvodnenie
d’alSieho trvania koluznej a preventivnej vézby, ktorym zdovodnoval poruSenie svojho

prava na spravodlivé stidne konanie.

32. K zékonnosti samotnych zéverov tykajucich sa tychto vidzobnych doévodov
ustavny sud podotyka, ze stazovatel' vo svojej argumentécii v Ustavnej staznosti opomenul
niektoré aspekty, na ktorych vSeobecné sudy zalozili svoje rozhodnutie (zrejme na ucely
toho, aby bola jeho argumentécia presvedcivejsia, pozn.). Pri koluznej védzbe krajsky sud
zdoraznil, ze stazovatel sa spolu so spoluobvinenymi mali dopustat’ trestnej ¢innosti
dlhodobo ako organizovana skupina a tato skutocnost spolu s okolnost'ou, Ze vyvstala

potreba doplnit’ dokazovanie o vysluchy d’alSich svedkov na podklade vznesenych obvineni
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za dalSie skutky, resp. podozrenia zo spachania d’alSich skutkov, ako aj k objasneniu
rozporov vo vyjadreniach obvinenych a k objasneniu jednotlivych konani, na ktorych mali
spolupracovat’, bola nosnym doévodom, pre ktory krajsky sud konStatoval potrebu
vézobného stihania podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Ustavny sid uznava,
ze argumentacia  krajského sudu v napadnutom uzneseni bola vtomto pripade
vSeobecnejSieho razu, ale zastava nazor, ze jeho nosny argument bol urCity a zrozumitel'ny

a obstal aj v ramci ustavnopravneho prieskumu.

33. Pri preventivnej véizbe stazovatel zdoraznoval, Ze nevykondval klampiarske
prace a uZ nie je ani v sluzobnom pomere policajta, ale dovodom, pre ktory mu krajsky sud
rozsiril dovody vézby nebol iba ten, Ze v ramci skutkov, ktoré sa mu kladi za vinu
vykondval konkrétne klampiarske prace, resp. vykon jeho povolania ako policajta, ale
skuto¢nost’, Ze sa podiel’al na celej Skale technickych ukonov v ramci legalizacie vozidiel
pochadzajucich z trestnej &innosti. Ustavny sud konstatuje, Ze tento vizobny dévod, ako ho
Specifikoval krajsky sud, nie je vobec presvedCivy a sdm osebe by neobstal (ak by mal byt
jedinym dévodom pritomnym pri prediZeni vizobného stihania stazovatel’a, pozn.). TotiZ
iba samotna skutoCnost, Ze obvineny sa mal podla obvinenia podielat’ na celej Skale
ukonov v ramci trestnej Cinnosti bez blizSieho objasnenia okolnosti, za ktorych by mal
pokracovat’ v trestnej ¢innosti, nie je dostato¢na na naplnenie dévodnej obavy, Ze v nej bude

pokracovat’.

34. Z judikatry tGstavného stdu ale vyplyva (pozri napr.. IV. US 383/04,
I11. US 892/2016), ze ak existuje o i len jeden zakonny dovod vizby, vizba je zdkonna
austavna, ak takyto dovod vseobecny sud aplikoval. Ustavny sid po preskiimani
napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zaveru, Ze existenciu zdkonného dévodu
vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vSeobecné sudy riadne odovodnili,
vychéadzajuc z konkrétnych faktov, pricom ich pravne zavery neodporuji zdsadam pravne;j
a formalnej logiky a nevykazuju znaky zjavnej jednostrannosti, arbitrarnosti a svojvole.
Pripadny odliSny pravny nazor ustavného stdu na existenciu zdkonného dovodu vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku neméze ovplyvnit' v danom pripade zaver

o existencii zdkonného dévodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
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v désledku ¢oho nemoZno konstatovat’, ze by G¢inky napadnutého uznesenia krajského stidu

mohli byt’ v rozpore s oznacenymi ¢lankami stavy a dohovoru.

K prediseniu viizby

35. Pri posudeni otazky, i trestné stihanie pre obt’aznost’ veci nebolo mozné skoncit’,
krajsky std k prediZeniu zakladnej sedemmesaénej lehoty vizby vo vztahu k staZovatelovi
uviedol: ,, Napriek vyraznym namietkam obvinenych, Ze vo veci su prietahy vo vysetrovani,
aj krajsky sud tak ako sudca pre pripravné konanie zistil, Ze vysSetrovanie prebieha bez
zasadnejsich prietahov, s poukazom na rozsah doposial’ zabezpecenych dokazov, tak ako na
ne poukazal prokurator v navrhu. Aj ked’ niektori obvineni namietali, Ze niektori zo svedkov,
ktorych navrhovali vypocut, doposial vypocuti neboli a rovnako sa aj sami domahali svojho
opdtovného vypocutia, co sa nestalo, krajsky sud uvadza, Ze bolo potrebné prihliadnut’ aj
opatrenia v suvislosti so Sirenim virusu COVID 19, z dévodu ktorého boli niektoré vysluchy
odlozené. Sucasne tiez je nutné suhlasit' s ndzorom sudcu pre pripravné konanie, ktory
poukazal na zavaznost, rozsah a sofistikovanost trestnej cinnosti a z toho pohladu
obtiaznost a ndrocnost jej objasniovania, najmd z dovodu zmnaleckého dokazovania
v predmetnej trestnej veci, kedy napriek doposial’ zadovazenym dokazom je na celkoveé
a riadne objasnenie veci (aj s poukazom na podozrenie z dalsSich skutkov) nevyhnutné
dopocutie svedkov, ale i obvinenych, zabezpecenie listinnych dokazov a ich vyhodnotenie
pre dalsi postup vysetrovatela. Aj z uvedenych dovodov nebude mozné vysetrovanie ukoncit
do konca zadkladnej lehoty vizby v pripravnom konani, t. j. do 12.12.2020. Sucasne vSak je
sprdavha uvaha sudcu pre pripravné konanie, Ze prokurdtorom navrhovand lehota na
predizenie vizby obvinenych do 12.06.2021 sa javi bez blizSieho konkretizovania rozsahu
nevyhnutnych a do uvahy prichadzajucich dalsich ukonov a dokazov, majucich suvis
i s dalsimi rozsirenymi obvineniami ako neprimerane dlha. Vzhladom na uvedené potom
spravne sudca pre pripravné konanie povazoval za primerané predlzit viizbu do 12.03.2021.
ktoru aktudalne povazoval za plne postacujucu, aby mohlo byt ukoncené vySetrovanie

‘

vSetkych obvinenych, ktory ch stihand trestna ¢innost spolu suvisi. *
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36. Vo vzt'ahu k predizeniu vizby ustavny sid uznava, e pandemicka situacia alebo
prietahy vo vySetrovani nemézu byt stazovatelovi na ujmu, ¢o sa tyka trvania vizby, ale
tieZ to nemoOze ani znamenat, Ze organy ¢inné v trestnom konani na vykonanie potrebnych
dokazov pre momentalne postavenie staZovatela (obmedzenim jeho osobnej slobody
vidzbou) celkom rezignuji, ak evidentne neprekrocCia unosnt, zddvodnitelni a najmi
zadkonnl ¢asovu hranicu. Z uveden¢ho pohladu tak v pripade stazovatela nie je, pretoze
v tomto pripade museli konajuce sudy prihliadnut’ na komplexny sumar okolnosti definujuci
konkrétny moment v trestnom konani, ked’ okrem objektivnych tazkosti sposobenych
pandémiou museli prihliadnut na prebiehajuce znalecké dokazovanie ana podozrenie
zo spachania d’alSich skutkov (citacia v predoSlom bode od6vodnenia tohto uznesenia).
Ustavny std preto prihliadol aj na to, e vykonanie niektorych vySetrovacich ukonov
(vtomto pripade najmi znalecké dokazovanie) nemozno hodnotit’ izolovane, ale jeho
realizicia trva urCity Cas anejaky Cas je potrebny aj na interpretovanie zaverov z neho
vyplyvajacich. Ustavny sud tiez podotyka, Ze prokurator v predmetnom trestnom konani
ziadal prediZzit vizbu stazovatela do 12. jina 2021, no sudy prediZili vizbu iba
do 12. marca 2021, a teda v Casti implicitne dali za pravdu obavam st'aZovatel'a smerujucim
k efektivite vedeného trestného konania. Ustavny sid konstatuje, Ze aj zavery krajského
sudu vo vztahu k prediZeniu vizby staZovatela ak posudeniu zakonnych podmienok

na takéto predlZenie viazby boli v napadnutom uzneseni dostatocne zdévodnené.

K nahradeniu vizby

37. V napadnutom uzneseni krajsky sud uviedol, Ze navrh stazovatel’a na nahradenie
vizby v ramci jeho staznosti proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie bol v podstate
iba opakovanim argumentov, ktorymi sa uz zaoberal sudca pre pripravné konanie a ktorym
nevyhovel. Krajsky sud preto iba vSeobecne konstatoval, Ze v danom pripade s poukazom
na zévaznost, charakter a spdsob 1rozsah spachania skutkov, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu sposob, akym sa na trestnej ¢innosti jednotlivo mali podielat’, zohl'adniac
osoby jednotlivych obvinenych, ale i podozrenie zo spachania d’alSich stvisiacich skutkov,

nemozno v su¢asnom §tadiu trestného konania u obvinenych vézbu nahradit’.
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38. Tym, Ze krajsky sud zamietol staZnost’ staZzovatel'a proti uzneseniu sudcu pre
pripravne konanie okresného sudu, vlastne potvrdil toto rozhodnutie okresného stdu
(stotoZnil sa s jeho pravnym nazorom, pozn.), a preto Ustavny sid nepovazuje za poruSenie
zdkona, ak sa krajsky sid osobitne nevyjadroval k inStititom nahraddzajucim vidzbu
stazovatela, na ktoré stazovatel' poukazoval vo svojej ustavnej st'aznosti. Podl'a ndzoru
ustavného stidu je odovodnenie zaveru krajského sudu o nevyuZiti institatov nahradzajucich
vizbu stazovatel’a potrebné vnimat’ v kontexte celého odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu. V tomto kontexte aj vzhl'adom na uZ uvedené absencia obsiahlejSieho
postdenia stazovatelom uvadzanych dovodov na nahradenie jeho vézby nedosahuje
intenzitu, ktora by indikovala poruSenie zadkladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 1 a 2

ustavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

39. Podl'a konStantnej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaeného zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

40. Napadnuté uznesenie krajského stdu je podla nazoru ustavného stdu tUstavne
akceptovatelné a udrzatelné. Ustavny sud nezistii moZnost porusenia staZovatelom
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktora by
mala za nésledok porusenie v nich obsiahnutych zakladnych prav, resp. prav stazovatela.
Z uvedenych dévodov ustavny sid Ustavnu staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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41. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku sa uz Gstavny sud d’alSimi

navrhmi formulovanymi stazovatel'om v petite Gistavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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