SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 284/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval navrhy L. K., zastipeného advokatom
JUDr. Marianom Chovancom, Trnavskd cesta 60, Bratislava, vedené¢ pod sp. zn. Rvp
3365/2014 a sp. zn. Rvp 3366/2014 na preskiimanie rozhodnuti Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’ funkcii sp. zn. VP/71/13-K zo 4. februara 2014
a sp. zn. VP/72/13-K zo 4. februara 2014 a takto

rozhodol:

1. Navrhy L. K. vedené pod sp. zn. Rvp 3365/2014 a sp. zn. Rvp 3366/2014 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 3365/2014.

2. Navrhy L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 28. marca 2014
doruc¢ené néavrhy L. K. (dalej len ,,navrhovatel*) na preskiimanie rozhodnuti Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor®) sp. zn.
VP/71/13-K zo 4. februdra 2014 a sp. zn. VP/72/13-K zo 4. februara 2014 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutia®).

Z navrhu povodne vedeného pod sp. zn. Rvp 3365/2014 vyplyva, Ze napadnutym
rozhodnutim sp. zn. VP/71/13-K zo 4. februara 2014 vybor ulozil navrhovatel'ovi ako
verejnému funkcionarovi, konatel'ovi obchodnej spolo¢nosti ..., s. 1. 0. (d’alej len ,,..., s. r.
0.“), pokutu v sume 786 € zodpovedajicej mesatnému platu verejného funkcionara
za poruSenie povinnosti ustanovenej v €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného
zékona €. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,istavny zdkon o ochrane verejného zaujmu* alebo
,ustavny zdkon) podat’ ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov

(dalej len ,,0znamenie*‘) do 30 dni odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie.

Z néavrhu povodne vedeného pod sp. zn. Rvp 3366/2014 vyplyva, Ze napadnutym
rozhodnutim sp. zn. VP/72/13-K zo 4. februara 2014 vybor uloZil navrhovatelovi ako
verejnému funkcionérovi, konatel'ovi ..., s. r. 0., pokutu v sume 1 500 € zodpovedajucej
mesa¢nému platu verejného funkcionara za poruSenie povinnosti ustanovenej v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu podat’ oznamenie za rok 2012 do 31. marca

2013.

Navrhovatel’ namieta nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti vyboru, a to z dovodu
nedodrzania zakonnej lehoty na rozhodnutie ustanovenej v ¢l. 9 ods. 5 Gstavného zakona,

pricom v odovodneni svojich navrhov bliz§ie uvadza:



., Vy¥bor svojim uzmnesenim C... (uzmnesenim ¢... vo veci sp. zn. VP/72/13-K, pozn.)
prijatym na 13. schodzi vyboru zacal diiom 21. 11. 2013 voci mne konanie vo veci ochrany
verejného zdaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného
zdkona za poruSenie povinnosti podat oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti
a majetkovych pomerov v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona.

Na 15. schodzi vyboru, ktora sa konala dna 04. 02. 2014, bolo uznesenim ...
(uznesenim ¢... vo veci sp. zn. VP/72/13-K, pozn.) konStatované porusenie tejto mojej vyssie
citovanej povinnosti, bola mi ulozena pokuta, dané poucenie o opravnom prostriedku a bol
povereny predseda vyboru na vyhotovenie a dorucenie pisomného rozhodnutia.

Odporca v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze vybor sa obozndamil
so skutocnostou nepodania oznamenia dna 03. 12. 2013 a uznesenim ¢... zo dna
03. 12. 2013 (uznesenim ¢C... z 3. decembra 2013 vo veci sp. zn. VP/72/13-K, pozn.) zacal
voci mne konanie. Uvedené tvrdenie nie je pravdivé, nakolko uznesenie C... (aj uznesenie
C...,pozn.) jez 21. 11. 2013, kedy bolo aj uvedené konanie zacaté.

Na zdklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze odo dna zacatia konania (21. 11. 2013)
do rozhodnutia (04. 02. 2014) uplynulo 75 dni, ¢im vybor porusil svoju povinnost
rozhodnut' vo veci do 60 dni od zacatia konania. Poslednym diiom lehoty na rozhodnutie bol
den 20. 01. 2014, a kedZe vybor rozhodol az 04. 02. 2014, mam za to, Ze jeho rozhodnutie je
neplatné z dovodu nezdkonnosti, a to z dovodu rozporu s ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona...

Pre uplnost este uvadzam, Ze aj keby mal sud za to, Ze konanie bolo voci mojej osobe

zacaté dna 03. 12. 2013, poslednym dnom na rozhodnutie Vyboru by bol den 01. 02. 2014,

‘

Cize aj v tomto pripade by Vybor rozhodol po zakonnej lehote na rozhodnutie. ‘

Navrhovatel tiez dévodi zmétocnost'ou ¢i nejasnostou napadnutych rozhodnuti, ked’
konStatuje, Ze v rozhodnuti vyboru sp. zn. VP/71/13-K zo 4. februdra 2014 ,, sa uvadza, zZe
som sa k uzneseniu o zacati konania nevyjadril. Uvedené nie je pravdou, nakolko som sa
k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom dorucenom Vyboru dna 20. 12. 2013, co je
deklarované aj v zapisnici z 15. schodze Vyboru zo dna 04. 02. 2014 . V rozhodnuti vyboru
sp. zn. VP/72/13-K zo 4. februara 2014 ,,sa uvddza, zZe som nepodal oznamenie za rok 2013
do 31. 03. 2013. Uvedené je v rozpore so zakonom, nakolko oznamenie za rok 2013 som

povinny podat az do 31. 03. 2014. .



Podl’a slov navrhovatela ,, Do uvedenej zapisnice sa p. poslanec O. vyjadril, Ze bolo
voci mne zacaté konanie uzneseniami C... a 277 z dovodu nepodania oznamenia v lehote
30 dni odo dna ujatia sa funkcie a v lehote do 31. 03. 2013 za rok 2012. V zavere
vyjadrenia je vsSak paradoxne uvedené, zZe som podal len ozndamenie za rok 2012

s

do 31. 03. 2013, avSak nepodal som oznamenie pri ujati sa funkcie. .

V zavere navrhovatel’ poukazuje na ,, vyjadrenie Ministerstva hospoddrstva SR, ktoré
je zriadovatelom obchodnej spolocnosti ..., s. r. o. Bratislava, ktoré vo svojom vyjadreni
wviedlo, Ze uvedenu spolocnost nepovazuje za spolocnost' so 100 % majetkovou ucastou

Statu, nakolko nie je akciovou spolocnostou *.

Vzhl'adom na uvadzané skutocnosti navrhovatel navrhuje, aby ustavny sud

napadnuté rozhodnutia vyboru ako nezdkonné zrusil.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 15. aprila 2014 sa k navrhom navrhovatel’a
vyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu podaniami ¢. VP/71/13-K a ¢. VP/72/13-K
dorucenymi tstavnému stdu 6. maja 2014. Predseda vyboru v tychto vyjadreniach uviedol,
Ze sa nestotoziiuje s nazorom navrhovatel'a, a vyjadril ndzor, Zze v predmetnych veciach
., Wwwbor rozhodol na zdklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne spravne .

Vo vyjadreni k ndvrhu na preskimanie rozhodnutia ,,¢. VP /71/13-K* vybor okrem
iné¢ho uviedol:

., 1. Vybor zacal voci navrhovatelovi konanie na 14. schodzi vyboru uznesenim C...
zo dna 3. decembra 2013. Pokuta za nedodrzanie povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zdkona bola uloZzend na 15. schodzi uznesenim ¢... zo dna 4. februdara 2014. Tvrdenie
navrhovatela, Ze vybor zacal konanie na 13. schodzi vyboru uznesenim ¢... z 21. novembra
2013 je na zaklade zverejneného uznesenia na internetovej stranke vyboru.

Pre presnost uvadzame, Ze udaje zverejnené na internetovej stranke vyboru maju len
informativny charakter, ktoré boli zverejnené bez overenia podpismi predsedu vyboru
a overovatelov vyboru, pricom pravne relevantnym dokladom je podpisané uznesenie C...
zodna 3. decembra 2013, ktoré bolo navrhovatelovi dorucené, a ktoré prevzal

13. decembra 2013.



Pokial’ sa tyka namietky za nedodrzanie lehoty rozhodnut do 60 dni od zacatia
konania poukazujeme na fakt, Ze v danom pripade v ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona ide
o poriadkovu lehotu s uplynutim ktorej sa nespdaja zanik zodpovednosti za porusenie
ustavného zakona zo strany verejného funkcionara. Nepopierame fakt, Ze vybor nerozhodol
v tejto lehote, avsak nema to za dosledok protipravnost predmetného rozhodnutia o uloZeni
pokuty.

2. 'V suvislosti s namietkou, Ze rozhodnutie vyboru je zmdtocné, resp. nejasné
uvadzame, Ze voc¢i navrhovatelovi vybor vedie dve konania.

Prvé konanie ¢. VP/71/13-K za nepodanie oznamenia, ktoré bol povinny podat
do 30 dni odo dna ujatia sa verejnej funkcie (verejnej funkcie sa ujal 31.5.2012, oznamenie
mal podat do 30. 6. 2012).

Druhé konanie ¢. VP/72/13-K za nepodanie oznamenia za rok 2012 k 31. 3. 2013.

KedZe v obidvoch konaniach islo o toho istého verejného funkcionara, spravodajca
vyboru v konani predniesol spravodajsku spravu spolocne, rozprava bola tak isto spolocna,
avsak o kazdom konani sa hlasovalo samostatne.

Pokial’ sa tyka tvrdenia, Ze sa navrhovatel’ nevyjadril k uzneseniu o zacati konania
uvadzame, Ze vyboru bolo skutocne dorucené vyjadrenie zo strany navrhovatela, avsak
netykalo sa konania ¢. VP/71/13-K, ale konania ¢. VP/72/13-K, ¢o vyplyva i zo zaslaného
stanoviska zo strany navrhovatela zo dna 3. decembra 2013, ¢islo konania VP/72/13-K.

Podotykame, Ze navrhovatel vo svojom vyjadreni opdt poukazuje na dokument, ktory
bol zverejneny na internetovej stranke vyboru.

V suvislosti s podanim oznamenia pri ujati sa verejnej funkcie uvdadzame, Ze toto
oznamenie navrhovatel zaslal az 31. marca 2014 spolu s oznamenim, ktoré zaslal za rok

2013 k 31. 3. 2014, hoci tak mal urobit do 30. juna 2012.

Vo vyjadreni k navrhu na preskimanie rozhodnutia ,,¢. VP /72/13-K* vybor tiez
uviedol:

«1. Vybor zacal voci navrhovatelovi konanie na 14. schodzi vyboru uznesenim C...
zo dna 3. decembra 2013. K uzneseniu o zacati konania sa navrhovatel’ vyjadril listom

dorucenym vyboru 20. decembra 2013, oznacenym ako ,,Stanovisko dotknutého verejného



funkcionara k ndvrhu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
zo dna 3. decembra 2013, c¢islo konania VP/72/13-K. “.

Pokuta za nedodrzanie povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona bola ulozend
na 15. schédzi uznesenim ¢... zo dna 4. februdara 2014. Tvrdenie navrhovatela, Ze vybor
zacal konanie na 13. schodzi vyboru uznesenim ¢C... z 21. novembra 2013 je na zdklade
zverejneného uznesenia na internetovej stranke vyboru. Skutocnost, Ze navrhovatel vedel
o tom, Ze uznesenie je zo dna 3. decembra 2013 potvrdzuje aj predmetné stanovisko
navrhovatela, ktoré bolo vyboru dorucené 20. decembra 2013.

Pre presnost uvadzame, Ze udaje zverejnené na internetovej stranke vyboru maju len
informativny charakter, ktoré boli zverejnené bez overenia podpismi predsedu vyboru
a overovatelov vyboru, pricom pravne relevantnym dokladom je podpisané uznesenie C...
zodna 3. decembra 2013, ktoré bolo navrhovatelovi dorucené, a ktoré prevzal
13. decembra 201 3.

Pokial’ sa tyka namietky za nedodrzanie lehoty rozhodnut do 60 dni od zacatia
konania poukazujeme na fakt, Ze v danom pripade v ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona ide
o poriadkovu lehotu s uplynutim ktorej sa nespdja zanik zodpovednosti za porusenie
ustavného zakona zo strany verejného funkcionara. Nepopierame fakt, Ze vybor nerozhodol
v tejto lehote, avSak nema to za dosledok protipravnost predmetného rozhodnutia o uloZeni
pokuty.

2. 'V suvislosti s namietkou, Ze rozhodnutie vyboru je zmdtocne, resp. nejasné
z dovodu, Ze vybor v rozhodnuti uviedol, Ze nepodal oznamenie za rok 2013 k 31. 3. 2013
uvadzame, Ze ide o administrativnu chybu pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktorého
intenzita nezaklada zmdtocnost, resp. nejasnost’ rozhodnutia.

3. Pokial’ sa tyka poukdzania navrhovatela na vyjadrenie Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, ako zriadovatela spolocnosti s rucenim obmedzenym, Ze tdto nie je
obchodnou spolocnostou so 100 % majetkovou ucastou Statu uvadzame, ze podla ¢l. 2
ods. 1 ustavného zdkona sa tento zdakon vztahuje okrem iného aj na funkciu uvedenu
pod pismenom zb), ktorymi su Statutarny organ alebo clenovia Statutdrneho organu
obchodnych spolocnosti so stopercentnou majetkovou ucastou Statu.

Z prislusnej stranky obchodného registra na internete vybor zistil, Ze ..., s. r. o.

Bratislava je spolocnostou, v ktorej je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky



(dalej len , ,ministerstvo”) jedinym spolocnikom. Listom zo dna 21. oktobra 2013 bol
minister hospodarstva Slovenskej republiky poZiadany o zaslanie udajov, ktoré suviseli s
registrdciou verejného funkciondra do zoznamu vyboru, a to este pred zacatim konania.
Listom zo dna 31. oktobra 2013 bolo vyboru zo strany ministra hospodarstva
Slovenskej republiky zaslany pozZadovany udaj s tym, Ze ministerstvo chybne povazZovalo
za obchodné spolocnosti len akciové spolocnosti, a z tohto dovodu neuvidzalo ako
verejnych funkcionarov ¢lenov Statutdarneho orgdnu spolocnosti s rucenim obmedzenym.
Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov je obchodna spolocnost pravnickou osobou zaloZenou za ucelom podnikania.
Je vSeobecne zname, Ze obchodnymi spolocnostami su verejnda obchodna spolocnost,
komanditna spolocnost, spolocnost s rucenim obmedzenym a akciova spolocnost. Z tohto
dovodu mame za to, Ze vybor v identifikacii toho, ¢i predmetnd spolocnost s rucenim

obmedzenym je obchodnou spolocnostou postupoval spravne.»

Vzhladom na uvedené vybor navrhol, aby tstavny sid napadnuté rozhodnutia
,,8 poukazom na §73b zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zmeni neskorsich predpisov potvrdil,

¢

a nepriznal navrhovatelovi pripadnu ndahradu trov konania “.

II.

Z obsahu néavrhov vratane ich priloh, z vyjadreni vyboru, ako aj z obsahu
predloZzeného spisového materidlu vo veciach navrhovatela ustavny sud zistil tento

skutkovy stav:

Navrhovatel’ je konatel'om ..., s. 1. 0., od 31. méja 2012, ked’ sa ujal vykonu funkcie
Statutarneho organu. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, kde je
uvedena obchodna spolocnost’ zapisand, vyplyva, ze jedinym spolo¢nikom ..., s. 1. 0., je
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo hospodarstva®). Z
uvedeného je zrejmé, Ze ide o obchodnu spolo¢nost’ so stopercentnou majetkovou ucast’ou

Statu (zastipeného ministerstvom hospodarstva).



1. V konani sp. zn. VP/71/13-K vybor po zisteni, Zze navrhovatel’ ako konatel ...,
s. 1. 0., nepodal v ustanovenej lehote (do 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej funkcie)
pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zédkona, uznesenim ¢€... z 3. decembra 2013
zacal proti navrhovatel'ovi konanie vo veci ochrany verejn¢ho zaujmu a zamedzenia rozporu
zduyyjmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona. Vybor sucasne poziadal
navrhovatela podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zakona o stanovisko pre ucely konania vo veci
ochrany verejného zaujmu. Navrhovatel' vyzvu vyboru prevzal 13. decembra 2013, na thto

vSak nereagoval a k zaCatiu konania sa nevyjadril.

Po vykonanom dokazovani vybor dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Ze
navrhovatel’ porusil ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona. Z tohto dévodu prijal
4. februdra 2014 uznesenie ¢..., ktorym schvaélil rozhodnutie sp. zn. VP/71/13-K.
V napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze navrhovatel' tym, Ze nepodal oznamenie podla
¢l. 7 ustavného zdkona v suvislosti s ujatim sa vykonu verejnej funkcie, porusil povinnost’
ustanovenu v €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona (verejnej funkcie sa ujal 31. maja 2012,
oznamenie mal podat’ do 30. juna 2012, ozndmenie ku ditu rozhodnutia vyboru nepodal),
za ¢o mu v stlade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona ulozil pokutu v sume 786 €
zodpovedajicej] mesacnému platu verejného funkcionara. Napadnuté rozhodnutie bolo

navrhovatel'ovi dorué¢ené 27. februara 2014.

2. V konani sp. zn. VP/72/13-K vybor po zisteni, ze navrhovatel’ ako konatel ...,
s. 1. 0., nepodal v ustanovenej lehote (do 31. marca 2013) pisomné oznadmenie za rok 2012
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, uznesenim ¢... z 3. decembra 2013 zacal proti
navrhovatel'ovi konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podla €l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona. Vybor stiCasne poziadal navrhovatela podla
¢l. 9 ods. 4 ustavného zdkona o stanovisko pre ucely konania vo veci ochrany verejného
zaujmu. Navrhovatel' na vyzvu vyboru reagoval listom doru¢enym vyboru 20. decembra
2013, v ktorom uviedol, Ze ,,Do dnesného dna Ziaden z konatelov spolocnosti ... s. r. o.
nepodal majetkové priznanie. Na zaklade prdavneho ndzoru zriadovatela z roku 2006

nepodlieha Statutdar spolocnosti ... s. r. o. zdkonu 357/2004 Z. z. o ochrane verejného



zaujmu... Nakolko mi nebola znama zmena tohto pravneho nazoru a v suvislosti so zacatim

3

uvedeného konania Vam prikladam majetkové priznanie v zmysle zakona. “.

Po vykonanom dokazovani vybor dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Ze
navrhovatel’ porusil ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona. Z tohto dévodu prijal
4. februdra 2014 uznesenie ¢..., ktorym schvalil rozhodnutie sp. zn. VP/72/13-K.
V napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze navrhovatel’ tym, Ze nepodal oznamenie za rok
2012 podrla ¢l. 7 Gistavného zakona, porusil povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 tstavného
zakona (oznamenie mal podat’ do 31. marca 2013, oznamenie podal 19. decembra 2013),
za ¢o mu v sulade s €l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona ulozil pokutu v sume 1 500 €
zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkciondra. Napadnuté rozhodnutie bolo

navrhovatel'ovi doru¢ené 7. marca 2014.

I11.

Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouzijui sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 2 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju

tych istych tcastnikov.

S prihliadnutim na obsah navrhov vedenych ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 3365/2014 a sp. zn. Rvp 3366/2014 a z neho vyplyvajucu pravnu a skutkovl stvislost’,
ako aj na totoznost' v osobe navrhovatela a odporcu (vyboru), proti ktorému navrhy
smeruju, rozhodol Gstavny sud o spojeni tychto navrhov na spolo¢né konanie tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



IV.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla § 6 zakona
o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nézorov sendtov ustavného sudu
na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu sa
na toto konanie vztahuje § 25 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého sa kazdy navrh

predbezne prerokuje.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Citované pravne nazory ustavného sudu tykajuce sa zjavnej neopodstatnenosti

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mozno nepochybne primerane aplikovat aj
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na predbezné prerokovanie ndvrhov na zacatie konania vo veciach ochrany verejného
zédujmu a zamedzenia rozporu zaujmov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ najma
taky ndvrh v tychto veciach, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezisti taka
pri¢inni  suvislost medzi navrhovatelom namietanym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci a ustanoveniami ustavného zakona, ktorych porusenie
namieta, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyhoviet' navrhu navrhovatel'a po jeho prijati

na d’alSie konanie.

Podl'a €l. 7 ods. 1 tstavného zdkona verejny funkciondr je povinny do 30 dni
odo diia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’

pisomné ozndmenie za predchadzajici kalendarny rok.

Podra ¢l. 10 ods. 2 astavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila doru€enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnut¢ o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny w&inok. Ustavny sid rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dia jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia
pred ustavnym siadom upravuji ustanovenia zékona. Rozhodnutie ustavného sudu je

kone¢né okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavného zakona.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zacina na ndvrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie orgdnu, ktory vykonava konanie
ondvrthu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov

podl'a ustavného zakona.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o ndvrhu kond a rozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.
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Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.

Podrla § 73b ods. 4 zékona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né.

Z citovanych ustanoveni zdkona o Tustavnom sude vyplyva, ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov je v pravomoci ustavného sudu preskiimat’, ¢i konanie navrhovatel’a ako verejného
funkcionara bolo alebo nebolo v rozpore s ustanoveniami ustavného zdkona, t. j. Ci
povinnosti verejného funkcionéara vyplyvajuce z Gstavného zakona porusil alebo neporusil,
ateda Ci je z tohto hladiska rozhodnutie organu konajuceho vo veci ochrany verejného
zduyymu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (vyboru) z ustavného hladiska

udrzatelné a akceptovatelné.

Z obsahu navrhov vyplyva, ze navrhovatel' svoj navrh na zruSenie napadnutych
rozhodnuti vyboru odovodiuje ich nezakonnost'ou, ktora spociva v:

1. nedodrzani zdkonnej lehoty na rozhodnutie vyboru v zmysle €l. 9 ods. 5 ustavného
zékona, priCom navrhovatel v tejto stvislosti spochybiiuje aj samotny datum zacatia
konania;

2. zmétoc¢nosti, resp. nejasnosti napadnutych rozhodnuti;

3. tvrdeni, Ze podla vyjadrenia ministerstva hospodarstva, ktoré je zriad'ovatelom ...,
s. 1. 0., uvedeni spolo¢nost nemozno povazovat za spolocnost’ so stopercentnou

majetkovou Ucast'ou Statu, pretoze nie je akciovou spolo¢nostou.

Ustavny std preskimal uvedené namietky navrhovatela a dospel k zaveru, ze su

neopodstatnené.

Vo vztahu k namietke navrhovatela, Ze vybor nedodrzal 60-dilovi lehotu

na rozhodnutie odo diia zaatia konania ustanoven v prvej vete ¢€l. 9 ods. 5 ustavného

12



zakona, ktord by mala byt dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia vyboru, sa
ustavny suad uz vo svojej doterajSej judikature viackrat vyjadril, ked’ konStatoval, ze
v pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje pravna uprava nasledkov prekrocenia
tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespaja so Ziadnymi pravnymi G¢inkami. Na zaklade toho
mozno dospiet’ k zaveru, ze vybor mozZe ustavne relevantnym spdsobom rozhodnut’ aj
po uplynuti tejto lehoty, t. j. ide len o poriadkovu lehotu, ktorej marne uplynutie nemdze
byt dovodom na zru$enie napadnutého rozhodnutia vyboru (napr. III. US 23/07, IV. US
3/07, 1IL. US 84/08 atd’.). Ustavny sud nevidi dévod na odklon od uvedeného pravneho
ndzoru ani vo veci navrhovatel’a, aj ked’ povazuje za potrebné opdtovne pripomentt’, ze je v
zdujme dodrZiavania principov pravneho S$tatu, najmid pravnej istoty UCastnikov konania,
aby vybor vydéaval rozhodnutia v lehote ustanovenej v prvej vete ¢l. 9 ods. 5 ustavného

zakona €. 357/2004 Z. z. aj napriek tomu, Ze tato lehota je poriadkova.

Pokial’ ide o navrhovatelom spochybiiovani otazku zacatia namietanych konani
vyborom, z predlozeného spisového materidlu vo veciach navrhovatela jednoznacne
vyplyva, Ze vybor zacal konanie 3. decembra 2013 vo veci sp. zn. VP/71/13-K uznesenim
C... a vo veci sp. zn. VP/72/13-K z 21. novembra 2013 uznesenim ¢..., ktoré navrhovatel’ aj
prevzal. Uznesenia ¢... a C.., ktoré su prilohou navrhov navrhovatela, ustavny sud
nepovazoval za relevatné z dovodu, Ze na tychto uzneseniach absentuji podpisy predsedu

vyboru a overovatel'ov vyboru.

Ustavny sud nepovaZzoval za dovodnu ani namietku navrhovatela, Ze napadnuté
rozhodnutia su zmitocné, resp. nejasné z dovodu niektorych tvrdeni v nich uvedenych,

ktoré podl'a navrhovatela nie s pravdivé.

Zo skutkového stavu zisteného ustavnym stidom jednoznacne vyplyva, ze stanovisko
navrhovatel'a doru¢ené vyboru 20. decembra 2013 sa tykalo len konania sp. zn.
VP/72/13-K, ktoré navrhovatel’ v tomto stanovisku aj oznacil. Preto zodpoveda skuto¢nosti
konStatovanie vyboru v rozhodnuti sp. zn. VP/71/13-K zo 4. februdra 2014, Ze navrhovatel

sa k uzneseniu o zacati konania nevyjadril.
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Co sa tyka namietky navrhovatel'a, Ze vybor v odévodneni napadnutého rozhodnutia
sp. zn. VP/72/13-K zo 4. februara 2014 uviedol, Ze , nepodal... oznamenie za rok 2013
do 31. 3. 2013, Gistavny sud konStatuje, Ze ide o zrejmu chybu v pisani, ktord nezaklada

dévod namietanej nezakonnosti napadnutého rozhodnutia vyboru.

Ustavny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim navrhovatela, ktoré opiera o blizSie
nekonkretizované stanovisko ministerstva hospodarstva, podla ktorého ..., s. r. 0., nemozno
povazovat za spolo¢nost’ so stopercentnou majetkovou ucastou statu, ked’ze nie je akciovou

spolo¢nost’ou.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. Zb.) ustavného zakona sa tento Ustavny zdkon vztahuje
na funkcie Statutarneho organu alebo ¢lenov Statutdrneho orgdnu obchodnych spolo¢nosti

so stopercentnou majetkovou ucast'ou Statu.

Ustavny zakon teda nevynima spod svojej posobnosti funkcie Statutarneho organu/
Clenov Statutarneho organu v spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym, ked’ v citovanom ¢l. 2
ods. 1 pism. Zb.) hovori vo vSeobecnosti o obchodnych spolo¢nostiach so stopercentnou
majetkovou Ucastou Statu. V zmysle § 56 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zékonnik v zneni neskorSich predpisov obchodnymi spolo¢nostami s v zmysle zakona aj
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Preto nemozno suhlasit’ s nazorom navrhovatel’a, ze
pOsobnosti  tstavného zakona podliehajd len funkcie Statutdrneho organu/Clenov
Statutarneho organu ,,Statnych* akciovych spolocnosti. V suvislosti s touto namietkou je
potrebné uviest, Zze pravny ndzor ministerstva hospodarstva ako zriad’ovatel'a uvedenej
spolo¢nosti nie je relevantny vo vztahu k posudeniu toho, ¢i navrhovatel’ porusil povinnosti

vyplyvajuce z Gstavného zakona.

Z tychto dovodov ustavny std dospel k zdveru, Ze namietky navrhovatela proti
napadnutym rozhodnutiam uvedené v jeho navrhoch st zjavne neodovodnené a nezakladaju
také dovody na spochybiiovanie napadnutych rozhodnuti vyboru, ktoré by bolo potrebné

posadit po prijati navrhov na dalsie konanie. Ustavny sud preto navrhy navrhovatela
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odmietol uz pri ich predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2014
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