SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 619/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2017

predbezne prerokoval staznost | EEEE—:_

-, zastupeného advokatom Mgr. Stefanom Jakabom, Hviezdoslavova 7, Kosice,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 1 a 2 a zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, 3
az 5 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Kogiciach
sp. zn. 1 Co 147/2013 z 21. méja 2014 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 44/2015 z 28. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. novembra

2017 dorucena staznost || GzGzGz@G (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie €l. 2 ods. 1 a 2 a zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1,3 az5 a¢l. 46 ods. 1 a 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) rozsudkom Krajského siidu v Kogiciach
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 Co 147/2013 z 21. maja 2014 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského stidu*) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud®, spolu aj ,,sady*) sp. zn. 5 Cdo 44/2015 z 28. jana 2017 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok najvyssieho sudu, spolu aj ,,napadnuté rozsudky*).

2. Stazovatel' v staznosti tvrdi, Ze krajsky std, ako aj najvysSi sud postupovali
nespravne, ak dospeli k zaveru, Ze Protokol medzi vladou Ceskoslovenskej socialisticke;
republiky a Mad’arskej I'udovej republiky o uprave niektorych majetkopravnych otadzok
tykajucich sa nehnute'ného majetku z 3. februdra 1964 (dalej len ,,protokol*) je sucast'ou
pravneho poriadku Slovenskej republiky a ze vyvolava priamo ucinky aj vo vztahu
k fyzickym a pravnickym osobam. Stazovatel je toho nédzoru, ze ani krajsky sud, ani
najvyssi sud nalezite nevysvetlili, preco sa priklonili k stanovisku Katedry medzinarodného
prava Univerzity Komenského v Bratislave, a nie k stanovisku ||| GGG
o pozicii Protokolu v rdmci pravneho poriadku Slovenskej republiky. Stazovatel je toho
ndzoru, ze sudy neposkytli stazovatelovi ochranu pred nepripustnymi zdsahmi do jeho
vlastnictva, neposkytli primerant ndhradu za vyvlastnenie a legalizovali nezakonny sposob
nadobudnutia nehnutelnosti pri ich prevode zo strany $tatu na nadobudatel'ov. Stazovatel
d’alej namieta, ze krajsky sud zalozil napadnuty rozsudok na skutocCnosti, ktora nemala
oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ sa podl'a jeho ndzoru na odvolacom pojedndvani
neobozndmil s obsahom protokolu. Stazovatel' povazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu za nepreskumatelny, kedze sa podla neho nevysporiadal so zaradenim spornych
nehnutelnosti do kategoérii podla ¢l. 1 protokolu a v tomto smere nevykonal Ziadne

dokazovanie.

3. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud nalezom
vyslovil porusenie oznacenych prav (bod 1) rozsudkom krajského sudu, ako aj najvyssieho

sudu, napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’al$ie konanie.



II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu staznosti, konstatuje, e staznost napriek
tomu, e ju koncipoval advokat, nespiia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie

konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.



Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Podla § 92 ods. 1 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne
splnomocnenie...

Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo

v elektronickej podobe.

8. ,,Zakon expressis verbis vyzaduje, aby bolo splnomocnenie udelené pisomne.
Vzhladom na vyznam a procesné ucinky zastipenia je tato formalna poZziadavka
opodstatnend. Z hladiska pisomnej formy moze mat splnomocnenie listinni alebo
elektronickt podobu (§ 125 ods. 1 CSP).

KedZe ide o pravny ukon v pisomnej forme, je zdkonnou naleZitostou
vlastnoru¢ny podpis splnomocnitela (§ 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), pripadne
zaruceny elektronicky podpis v pripade splnomocnenia v elektronickej podobe (§ 40 ods. 4
Obcianskeho zakonnika)* (doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. akol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. 1516 s.).

9. Ustavny sud zistil, Ze k predloZenej staznosti nebola prilozena kvalifikovana plna
moc na zastupovanie stazovatel'a, a ked'’Ze tito zakonna podmienka nebola splnena, navrh
nemd vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti (splnomocnenie advokdta na to urcenou
osobou takouto nalezitostou nepochybne je, pozn.), a preto nie je spdsobily vyvolat’ zacatie

konania. Ustavny sid ma pravo taky navrh odmietnut’.

10. K staznosti stazovatela bola priloZena plnda moc udelena advokétovi len vo
forme fotokopie, a teda plna moc neobsahuje vlastnoru¢ny podpis st'azovatel’a.

Predlozené splnomocnenie na zastupovanie advokatom pred ustavnym stdom
vykazuje aj d’alSie vady, je neurcité a nedostatocné.

V danom pripade ide o vSeobecnu plni moc datovani k 4. janu 2013 udelent
,,-.. hajmd na zastupovanie mojej osoby v sudnom konani, ktoré bolo vedené na Okresnom

sude Kosice 1. pod c¢islom konania: 46C 450/1992...“, v ktorej je sice vSeobecne spomenutg,



ze je udelena okrem iné¢ho aj na zastupovanie v konani pred tstavnym sudom, neobsahuje
vSak vymedzenie konania pred krajskym stidom ani najvys$im sudom, ktorého sa ma
staznost’ pred tstavnym sudom tykat’ (§ 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), a taktiez ani
$pecifikaciu porusenych prav stazovatel'a podl'a ustavy, teda nespiiia predpisané naleZitosti

ustanovené zakonom o ustavnom sude.

11. KedZe plna moc dorucena spolu so staznostou nie je originalne vlastnorucne
podpisana stazovatel'om a tato vykazuje aj vadu neurcCitosti, ustavny sud konStatuje, ze

staznost’ stazovatel'a nesplita zdkonom predpisané nalezitosti.

12. Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze nedostatok v zdkonom predpisanych
nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatel’a, nie je povinny odstrafiovat z tradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti podani uc¢astnikov konania (napr.
IV.US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny sud v tejto suvislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom.” Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zasada
,vigilantibus 1ura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).



13. Uvedeny nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti staznosti stazovatela
bol dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



