SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 100/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || | . narodene; .
I . 2rodenc NN, . -

. 2rodeného . . -:stipcnych Advokétska kancelaria
JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., Zahradnicka 51, Bratislava, proti postupu Mestského sudu

Bratislava IV v konani sp. zn. B5-39C/2/2022 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B5-39C/2/2022 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tnie.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B5-39C/2/2022 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému v sume po 1 000 eur, ktoré
j e Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 1 000 eur
azaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti stazovatelov nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. januara 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®)
postupom mestského sudu v konani sp. zn. B5-39C/2/2022. Ziadaj prikédzat mestskému stdu
konat’ bez zbytocnych prietahov a priznanie finanéného zadostu¢inenia kazdému po 5 000 eur
a nahrady trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 100/2025-13 z 13. februara 2025 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavnu st'aznost
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uvadzaja, Ze v napadnutom konani vedenom pred mestskym
suidom o uplatnenom ndaroku na ndhradu nemajetkove; ujmy, v ktorom su v procesnej pozicii
Zalobcov, dochadza k zbytocnym prietahom. Od podania Zaloby z 12. janudra 2022 uzZ uplynuli
viac ako 3 roky, vo veci stale nie je rozhodnuté, dokonca zatial’ nebolo nariadené ani pojednévanie.
Stazovatelia podanim z 21. novembra 2024 poZiadali konajlci sid o prejednanie veci a nasledne
adresovali sudu staZnost’ na prietahy v konani z 13. decembra 2024.

4. Z hladiska povahy prerokuvanej veci podl'a nadzoru stazovatelov ide o vec, ktord si vyZaduje
osobitni rychlost’ konania, kedZe spadd pod kategoériu konani uprednostiovanych Eurdpskym
suidom pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*), ato sdorazom na vyznam hodnot, ktorym
je poskytovana ochrana v zmysle dohovoru. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, naii nadvidzujice ¢lanky
a judikataru ESLP bolo ustdlené, Ze veci tykajice sa vazneho ohrozenia zivota, zdravia a slobody
maju pri rozhodovani sidov prednost’ pred ostatnymi. Zaroven konanie o ndhradu nemajetkove;
ujmy nie je vo vSeobecnosti po pravnej a skutkovej stranke zlozité. Stazovatelia tiez ziadnym
sposobom neprispeli k vzniku prietahov.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sid vo svojom vyjadreni popisal priebeh napadnutého konania a konStatoval,
ze viacnasobné pridelenie spisu (dosial’ celkovo 4 sudkyniam) najviac ovplyvnilo celkovy jeho stav,
a teda skutoCnost, Ze vo veci dosial' nebolo nariadené pojednavanie, a preto ani rozhodnuté
v merite.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010). Vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 47 charty ustavny sud prihliadol na predmet napadnutého konania
vedené¢ho vSeobecnym sudom, ktorym je rozhodovanie o uplatnenom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej umrtim blizkej osoby stazovatelov pri dopravnej nehode. Tieto
okolnosti podla ustavného sudu dostatocne oddvodnuju zaver o tom, Ze v predmetnej veci
(vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnym sidom) dochadza (aj) k aplikécii prava Eurdpske;j
unie predovsetkym v oblasti poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych
vozidiel. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sid konstatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach
veci sa aplikuje aj €l. 47 druhd veta charty (€l. 51 ods. 1 charty). Na zdklade uvedené¢ho mohol
ustavny sud preskimat’ namietané poruSenie vSetkych uvedenych prév (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty) spolocne.

7. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajticich porusenie zékladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a rovnako aj ¢l. 47 charty)
vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v sualade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i1 prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zékonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a tiez aj ¢l. 47
charty), Gstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktickd zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ui¢astnika sudneho konania a postup samotného siidu. V sulade
s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj Ustavna staznost’ stazovatelov.

9. Pokial ide o pravnu a faktickii zlozitost' veci, kde su stazovatelia zalobcami v konani
o uplatnenom ndroku na ndhradu nemajetkove] ujmy spdsobenej umrtim ich blizkej osoby
pri dopravnej nehode, Ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania moZzno zaradit’ k Standardnej
agende vieobecného stdnictva, preto dizka konania pred mestskym stidom (resp. jeho pravnym
predchodcom) nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovéavanej veci.

10. Sucastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. Ustavny sud prihliadol na to, Ze ide
o osobitne citlivy predmet konania, ktory ma pre stazovatel'ov nepochybne mimoriadny vyznam.
Predmet napadnutého konania takto vyzadoval osobitnu starostlivost’ konajucich sadov o naplnenie



ucelu konania, t. j. aby vo veci ¢o najrychlejsie rozhodli, a tak ¢o najskor odstranili stav pravnej
neistoty stran sporu.

11. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taku okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

12. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sudu (resp. jeho pravneho predchodcu)
z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania.
Po doruceni dupliky Zzalovanym 22. decembra 2022 ostal konajuci sud necinny cca 1 rok
a 5 mesiacov, ked’ az 27. maja 2024 vykonal vo veci d’al$i ukon (vyziadanie suvisiaceho trestného
spisu). Po vyjadreni Okresnej prokuratiry Bratislava III z 10. jila 2024 na pripis mestského sudu
ohl'adom suvisiaceho trestného konania ostal sud opat’ ne¢inny, pricom tato necinnost’ dosial’ trva
cca 9 mesiacov.

13. Na zaklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkovd doba necinnosti vo veci konajuceho
sudu cca 2 roky a 2 mesiace, priCom dosial’ nebol ani len nariadeny termin pojednavania.

14. Vychadzajic z uvedeného, s prihliadnutim aj na citlivy predmet konania, Gstavny sud dospel
k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.

15. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, e postupom mestského sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav st'azovatel'ov, mu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy prikdzal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze predmetna vec nebola v €ase rozhodovania Ustavného
stidu o ustavnej st'aznosti stazovatel'ov pravoplatne skoncena.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

17. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadaji o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia
kazdy v sume 5 000 eur, ¢o odovodiuji neprimeranou diZkou napadnutého konania,
neefektivnostou postupu a pasivitou konajiceho sudu, pocitmi neistoty, krivdy, bezmocnosti
a stratou dovery v spravodlivé rozhodnutie veci.

18. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

19. Pri urcéeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného mestskym sidom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uz uvedenti neodévodnent necinnost’, beruc do tvahy citlivy predmet
konania na mestskom sude a spravanie stazovatelov, ustavny sad povazoval priznanie
zadost'ucinenia 1 000 eur pre kazdého zo stazovatelov za primerané. Vo zvySnej Casti, ktoru
uz ustavny sud nepovazoval za primeranu, navrhu stazovatel'ov na zadost'u¢inenie nevyhovel.



V.
Trovy konania

21. Podla § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sid moéze v oddévodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

22. Ustavny std priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred tstavnym sidom za jeden
tikon pravnej sluzby 1/4 z vypoétového zakladu. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie Ustavnej staznosti).

23. Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna zastupovala 3 osoby, v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky
sa zédkladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych o0s0b, priCom znizenie sa uplatni pri zastupovani druhej a dalSej osoby.
Vychédzajic z uvedeného, hodnota jedného spolo¢ného ukonu pravnej sluzby v tomto pripade
predstavuje 742 eur. Dalej ma pravna zastupkyha staZovatelov narok aj na nahradu reZijného
pausalu 14,84 eur za kazdy ukon podla vyhlasky. Uvedené sumy sa zvySuju o dail z pridanej
hodnoty vo vyske 23 %, ked’Zze pravna zéastupkyna stazovatel'ov je platitel’kou tejto dane. Nahrada
trov konania vypocitana ustavnym sidom spolu takto predstavuje sumu 1 861,83 eur.

24. Ustavny sud vsak znizil odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb na 1 000 eur. Pravna
zastupkyna zastupovala stazovatelov v konani pred Gstavnym sidom o jednej Ustavnej st'aznosti,
v ktorej sa argumentécia vztahuje na vSetkych st'azovatel'ov rovnako, preto v podstatnej miere boli
zniZzené naroky na pripravu zastupovania a spisanie ustavnej st'aznosti. Pri tomto zniZeni nédhrady
trov ustavny sud vychadzal z § 73 zdkona o Ustavnom sude regulujiceho trovy konania
na ustavnom sude. Predmetné ustanovenie svojou Strukturou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept
zaloZeny na vychodisku, podla ktorého ucastnik konania na ustavnom sude v zasade sdm znasa
trovy takého konania a len v odovodnenych (i) pripadoch ustavny sud moze (ii) podla vysledku
konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Zakon o tstavnom stde nestavia pravo na nadhradu
trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych prévno-
aplika¢nych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exeku¢né konanie
a d’alsie). Ustavny sud teda disponuje irokym priestorom na Givahu o tom, & vobec priznat’ nahradu
trov konania, a ak ano, v akom rozsahu. V posudzovanej veci tento priestor ustavny sud vyuzil
na redukciu vypocitanej nahrady trov konania, a to vzh'adom na uz konstatované Specifika (vacsi
pocet stazovatel'ov zastipenych rovnakym pravnym zastupcom) stidenej veci.



25. Priznanti nahradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'ov (§ 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



