SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IT1. US 281/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016
predbezne prerokoval staznost' | .
zastupene] advokatskou kancelariou STANO a partneri s. r. 0., Namestie 1. maja 16,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Peter Stano, pre namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 316/2001 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
5. oktobra 2015 dorucena staznost’ |GG (Calcj len ..stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu



Poprad (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 316/2001 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

Stazovatelka v staZznosti poukdzala na to, Ze voC€i nej ako Zalovanej bola
9. marca 2001 podana na okresnom sude zaloba, ktorou sa zalobcovia domahali,
aby na vlastné ndklady odstranila murovanu drevéren, d’alej sa zalobcovia domadhali
urcenia, ze hranica medzi parcelou Zalobcu ¢. . a parcelou zalovanej €. . je vbodoch A
a B znaleckého posudku, a taktiez sa doméhali, Ze Zalovana je povinna na svoje naklady

previest’ stavebné upravy na obvodovom mure v celej dlzke rodinného domu ¢. .

na parcele €. .

Okresny sud rozsudkom z 28. oktébra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu
v PreSove z 10. aprila 2013 v merite veci pravoplatne rozhodol, pri€om v tretom vyroku

vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim.

Stazovatel'’ka poukazala na to, ze proti ,, pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku
odvolacieho sudu podali Zalobcovia dna 19. 06. 2013 dovolanie” a ze podanim
z27. septembra 2013 poziadala okresny sud o vydanie rozhodnutia o trovach konania,
co vSak okresny sud neuskutocnil a jej staznost’ na prietahy v uvedenej stvislosti

vyhodnotil ako nedovodna.

Stazovatel’ka konStatovala, Ze uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) z 24. juna 2015 bolo dovolanie Zalobcov voci nej odmietnuté,
a ked’Zze napriek uvedenému okresny sid ku ditu podania staznosti ustavnému stdu
o trovach konania nerozhodol ani po viac ako 2 rokoch od pravoplatného skoncenia v merite
veci, navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Poprad v konani vedenom pod sp. zn.: 13C/316/2001 porusil
zakladné  pravo  stazovatelky: | R N /)0
— na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



2. Okresny sud Poprad je povinny zaplatit' staZovatelke primerané financné
zadostucinenie vo vyske 4.000 € (slovom: Styritisic eur) na ucet jeho pravneho zdstupcu
STANO a partneri s.r.o., so sidlom Nam. 1. maja 16, 811 06 Bratislava do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Poprad je povinny zaplatit' stazovatelke trovy prdavneho zastupenia
v celkovej sume 355,73 € (slovom: tristopdtdesiatpdt eur a sedemdesiattri centov)
na ucet jeho prdavneho zastupcu: STANO a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. 1. mdja 16,
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811 06 Bratislava do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vylaceni z dalSieho konania
pred tstavnym sidom zo zdkonom ustanovenych ddvodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny std skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S§tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktore
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moznost porusenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalsie konanie (napr. I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07).



I11.

Stazovatel’ka namieta, Zze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo
k poruSeniu jej v staznosti oznacenych prav v suvislosti s tym, Ze okresny sud ani po viac

ako 2 rokoch od pravoplatného skoncenia veci nerozhodol o trovach konania.

Ustavny sud zo staznosti, z k nej pripojenych priloh a na okresnom sude zistil,
ze napadnuté konanie bolo v merite veci pravoplatne skonc¢ené rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 13 C 316/2001 z 28. oktébra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove
sp. zn. 15 Co 7/2012 z 10. aprila 2013 vo vyroku 1 a 3 diiom 3. februara 2012 a vo vyroku 2
ditom 27. maja 2013.

Proti predmetnému pravoplatnému rozsudku podali Zalobcovia 19. juna 2013
dovolanie a nasledne stazovatel’ka podanim z 27. septembra 2013 ziadala okresny sud, aby
rozhodol o trovach konania, ktoré vycislila v podani z 28. méja 2013. Kedze okresny sud
na uvedené nereagoval, uplatnila stazovatel’ka podanim zo 14. januara 2015 na okresnom
sude staznost’ na prietahy v konani v suvislosti s trovami konania adresovant predsedovi
okresného stidu. Podpredseda okresného sudu v odpovedi na staznost’ z 18. februara 2015
okrem iné¢ho uviedol, Ze ,, nezistil také skutocnosti, ktoré by odovodnovali vyhodnotenie
staznosti ako dovodnej“. Argumentoval tym, ze prdvna ochrana ohrozenému,
resp. porusenému pravu vo veci meritdrnym rozhodnutim bola poskytnutd, pri¢om
rozhodnutie o trovach konania vzhl'adom na predmet a povahu sporu je potrebné povazovat’
za sekundéarne. Proti meritérnemu pravoplatnému rozhodnutiu bolo podané dovolanie
a okresny sud po vykonani prislusnych procesnych tkonov 8. augusta 2014 stdny spis

predlozil na rozhodnutie najvysSiemu sudu.

Podpredseda okresného sudu v stvislosti s rozhodnutim o trovach v danom S§tadiu
konania poukézal na potrebu dodrZiavania zasady hospodarnosti a zdoraznil, Ze ,,v pripade,
ak by na zdklade podaného dovolania doslo k zruSeniu napadnutého rozsudku, tato

skutocnost by mala vplyv aj na uznesenie o trovach konania*“. Z uvedenych dovodov sa



okresny sud vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania rozhodol vyckat na vysledok

dovolacieho konania.

Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Cdo 302/2014 z 24. jina 2015 dovolanie odmietol,
pricom predmetné uznesenie bolo okresnému sudu dorucené 3. jula 2015. Pravny zéstupca
stazovatel’ky podanim z 15. jila 2015 uplatnil na okresnom sude trovy konania ,,za ukony
pravnej sluzby pocas konania vedeného na Okresnom sude Poprad 13 C 316/2001, za
ukony pravnej sluzby pocas konania vedeného na Krajskom sude v Presove ¢. k. 4 Co

124/2009 a trovy dovolacieho konania... “.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud uznesenim zo 4. septembra 2015
rozhodol o trovach konania, proti ktorému ucastnici konania 26. oktobra 2015 podali
odvolanie, priCom sudny spis bol na rozhodnutie predloZzeny Krajskému sudu v PreSove

7. marca 2016, ktory o odvolani dosial’ nerozhodol.

Napriek tomu, Ze stazovatel’ka v petite staznosti namieta porusenie iou oznacenych
prav postupom okresného sudu v napadnutom konani, z obsahu staznosti je nepochybne

zrejmé, ze uvedené namieta iba vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania.

IV.

Rozhodovanie o trovach konania patri v zdsade do vylu¢nej posobnosti vSeobecnych
sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny std
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych stdov
o trovach konania, kedZe tato problematika by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer
len v pripade, Ze postup vSeobecného sudu extrémne vybocCoval z pravidiel upravujicich

stidne konanie v désledku jeho zavazného pochybenia (napr. IV. US 348/2011).

Podl'a § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni uCinnom
do 31. decembra 2011, ktoré je potrebné na dany pripad aplikovat’, v zlozitych pripadoch,

najmd z dovodu véacSieho poctu ucastnikov konania alebo vicSieho poctu navrhov



uplatiiovanych v konani (tyka sa napadnutého konania), moze sid rozhodnut’, Ze o trovach

konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Ako uzZ bolo na inom mieste tohto uznesenia uvedené, napadnuté konanie bolo
v merite veci pravoplatne skoncené este v roku 2013, no okresny sud o trovach konania
v tom ¢ase nerozhodol, pretoze vo veci bolo podané dovolanie. Uvedeny argument uviedol
aj podpredseda okresn¢ho sudu v odpovedi stazovatel’ke na jej staznost na prietahy
v konani, ked" poukazujic na =zasadu hospodarnosti okrem iného konstatoval,
ze ak by na zdklade podaného dovolania doSlo k zruSeniu napadnutého rozsudku, tato

skuto¢nost’ by mala vplyv aj na uznesenie o trovach.

S uvedenou argumentaciou sa ustavny sud stotoziiuje konstatujlc, ze vSeobecné sudy
su na zdsadu hospodarnosti konania povinné prihliadat’ v kazdom stadiu konania (obdobne

napr. I1I. US 556/2015).

Z pripojenych priloh k st’aZnosti a zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky o dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Cdo 302/2014
z 24. juna 2015, ktorym dovolanie odmietol, pricom predmetné uznesenie bolo dorucené

okresnému sudu 3. jala 2015.

Okresny sud nasledne o trovach konania rozhodol uznesenim zo 4. septembra 2015,
proti ktorému ucastnici konania vratane stazovatelky 26. oktdbra 2015 podali odvolanie.
Okresny sud studny spis na rozhodnutie predlozil Krajskému stidu v PreSove 7. marca 2016,

ktory o odvolani dosial’ nerozhodol.

Bertuc do uvahy vSetky okolnosti danej veci a najmé skutoCnost, ze okresny sud
o trovach konania rozhodol uznesenim zo 4. septembra 2015, dva mesiace po rozhodnuti
o dovolani a vrateni sudneho spisu, ¢im bola pravna neistota stazovatelky namietana
v staznosti odstranena, Ustavny sud dospel k zaveru, ze namietky st'azovatel’ky si zjavne
neopodstatnené, a preto staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Po odmietnuti staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2016



