SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 303/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ L. B., N., zastipeného advokatom JUDr. V. F., Advokatska
kancelaria, N., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvys§ieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 163/2011 z 22. februara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost . B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 29. maja 2012
dorucend staznost’ . B., N. M. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“) rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,Najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 163/2011 z 22. februéra 2012.



Zo staznosti vyplyva, Ze najvyssi sid napadanym uznesenim sp. zn. 7 Cdo 163/2011
z 22. februara 2012 odmietol dovolanie stazovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Co 138/2011 zo 14. aprila 2011 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 11 C 49/03
z 27. septembra 2010 z dévodu, Ze dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nebolo pripustné. Oznafenym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozsudok
okresného sudu o zamietnuti Zaloby st'aZovatel’a, ktorou sa doméhal od Zalovanej zaplatenia

poistného plnenia.

Stazovatel’ svoju st’aZznost’ proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 163/2011
z 22. februéra 2012 odovodnil takto:

,Za porusenie mojho zdkladného prava povazujem to, zZe Najvyssi sud SR
interpretoval ustanovenie § 238 O. s. p., konkrétne ods. 1 velmi striktne, v rozpore
s podstatou a ucelom institutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Podla
mojho ndzoru je potrebné tento institut vykladat a aplikovat' extenzivne a pripustnost
dovolania aplikovat’ nielen na rozsudky odvolacieho sudu, ktorymi bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna, ale aj na tie rozsudky odvolacieho sudu, ktorymi bol zruseny rozsudok
sudu prvého stupna s tym, Ze vec bola vrdtena sudu prvého stupna na nové konanie
a rozhodnutie so zavdznym pravmym ndzorom a Sstanovenim dalSieho postupu pre sud
prveho stupnia. Je evidentné, zZe jednym a aj druhym postupom je vec zavisla iba
od pravneho nazoru a posudenia sudom druhého stupfia, ¢i uz na zaklade zavizného nazoru
v zmysle ktorého musi prvostupnovy sud rozhodnut, alebo na zaklade zmeny rozhodnutia
rovno na sude druhého stupna. Vysledkom oboch postupov je rozhodnutie vo veci podla
predstav a ndzoru druhostupniového sudu, ¢im su oba postupy v tomto smere rovnocenne,
nemoze to zakladat nerovnocennu moznost domdhania sa svojich prdv pre ucastnika

¢

konania formou mimoriadneho opravného prostriedku v dovolacom konani.

Vzhladom na uvedené staZovatel' Ziada, aby Ustavny sud po prijati jeho st'aZnosti

na d’alSie konanie takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo L. B., N. M., upravené v ¢l. 46 ods. I ustavy Slovenskej republiky
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cdo 163/2011 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 163/2011
z 22.02.2012 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby vo veci konal.

4. L. B., N. M. sa prizndva financné zadostucinenie 1.000,- € (slovom tisic euro),
ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. L. B., N. M. sa priznavaju trovy konania a pravneho zastupenia. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania tstavného sudu je posudenie, ¢i uznesenim najvysSiecho sidu
sp. zn. 7 Cdo 163/2011 z 22. februara 2012 doslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'a
na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, k poruSeniu ktorého malo podla
stazovatel'a dojst’ nespravnou aplikaciou ustanovenia § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) najvyssSim sudom na otazku posudenia pripustnosti dovolania

stazovatela proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu.

Ustavny stud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikaturu povazuje za potrebné v prvom
rade pripomenut, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Najvyssi sud svoje rozhodnutie v staznostou napadanej ¢asti odovodnil takto:

,,Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 je dovolanie

pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo



vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost' zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3,4.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna (pricom odvolaci sud vo svojom vyroku
pripustnost dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto veci nebolo dovolacim sudom vydané predchadzajuce
rozhodnutie, je nepochybné, ze pripustnost dovolania Zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az
3 O.s.p. vyvodit nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud
sa neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, Ci konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p., teda c¢i v danej veci neslo o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesné nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat' a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania sudom
nespravne obsadenym. Vady uvedené v § 237 O.s.p. dovolatel’ nenamietal a v dovolacom

konani ani nevysli najavo. “

Podl'a § 238 ods. 1 OSP dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

Podl’a tvrdeni stazovatela podla § 238 ods. 1 OSP by malo byt dovolanie pripustné
nielen proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok prvostupiiového
sudu (t. j. v pripade, ked’ odvolaci sud rozhodol odlisne od prvostupiiového rozhodnutia),

ale malo by byt pripustné aj proti rozhodnutiam odvolacieho sudu, ktorym bolo



prvostuptiové rozhodnutie zruSené a vec bola vratena prvostupiiovému siadu na noveé

konanie so zavdznym pravnym ndzorom odvolacieho sudu.

Podl'a zistenia Ustavného sidu uvedena argumentacia stazovatela tykajlica sa nim
tvrdenej nespravnej aplikdcie ustanovenia § 238 ods. 1 OSP najvy$sim stdom vobec
nekoreSponduje s pripadom stazovatela, pretoze v danom pripade jeho dovolanie
nesmerovalo ani proti zmeniujicemu, ani proti zruSujucemu rozsudku krajského sudu, prave
naopak, v danom pripade stazovatel dovolanim napadal rozsudok krajského sudu
sp. zn. 3 Co 138/2011 zo 14. aprila 2011, ktorym bol v celom rozsahu ,,potvrdeny*
rozsudok okresného stidu sp. zn. 11 C 49/03 z 27. septembra 2010.

Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Gstavny sid preskimanim
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu nezistil, Ze by najvys$sim sidom podany vyklad
aplikovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku o otdzke pripustnosti dovolania
vykazoval znaky arbitrarnosti, resp. ze by bol popretim ich podstaty a zmyslu, ustavny sud
staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti

odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnuté¢ho rozhodnutia, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia zékladného prava



alebo slobody st’azovatel'a (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tychto Castiach

st’aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. juna 2012



