SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 89/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2009
predbezne prerokoval staznost M. S., T., vo veci namietaného porusSenia prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na Gc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 141/06 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jula 2008
dorucena staznost’ M. S., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 141/06 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti okrem iného vyplynulo: ,, Domdham sa..., aby Ustavny sid SR
vzmysle platnych zdsad Ustavy SR preSetril moju staznost vo veci neodévodnenych

prietahov v mojej veci, ako odporcu na Okresnom sude v Trnave cislo konania 31C 141/06



a vydal nalez o poruseni méjho prava na prejednanie tejto mojej veci v primeranom case a
pred zakonnym sudcom. ...

V tomto konani navrhovatel — S. v T. Ziada odo mna zaplatit udajny nedoplatok do
fondu udrzby a oprav.

Navrh na vydanie platobného rozkazu v predmetnej veci je v priamom rozpore so
Zmluvou o vykone spravy, ako i Zdkona ¢. 469/2005, ktoré jednoznacne stanovuju
majitelom bytov platit do fondu udrzby a oprav platby podla % podielu na spoluvlastnictve
objektu.

Navrhovatel vsak polozku za upratovanie protizakonne presunul z oddielu sluzieb do
fondu udrzby a oprav a rozhodol sa vsetkym bytom stanovit' jednotny poplatok 61.- Sk/mes
na kazdy byt rovnako.

Je to nielen poruSenie ustanoveni Zmluvy o spravcovskej cinnosti a poruSenie
horeuvedeného Zdkona ktory toto taxativne rozporuje, ale i neopravnené presunutie tejto
polozky z polozky sluzieb do polozky Fondu udrzby a oprav.

Upratovanie v tejto polozke nema co robit, lebo nesuvisi s fondom udrzby a oprav a
preto som tento stav rozporoval vo svojej reklamdcii vyuctovania. Navrhovatel tito
reklamaciu ignoroval, ignoroval i stav veci a miesto rieSenia situdcie podal Navrh na
vydanie platobného rozkazu. Je to jednoducho jeho spésob komunikdacie s majitelmi bytov,

ktori ho platia za spravcovsku cinnost. ... *

Stazovatel’ v dalSej casti svojho podania uviedol prehlad ukonov, ktoré boli v danej
veci vykonané, a dodal:

,,Od podania Navrhu na vydanie platobného rozkazu uplynie doba 864 dni!! Od
vydania Platobného rozkazu Okresnym sudom uplynie doba 769 dni!!! Od podania odporu
proti Platobnému rozkazu uplynie doba 728 dni!!

Pocas tychto dni ma navrhovatel neustile bombarduje upomienkami k zaplateniu
spornej sumy, ako keby neprebiehalo sudne konanie vo veci.

Bojim sa, ze ma tak trochu pravdu, lebo sudne konanie skutocne stagnuje.

Som velmi tazko chory a mdm len jednu obavu, Ze sa pri svojom veku 74 rokov a pri

svojom zdravotnom stave spravodlivého konania uz asi nedozZijem.



K staznosti pripajam i pisomné doklady, ktoré dokazuju, Ze pisomne na tento stav
veci upozornil a Ziadal Okresny sud v Trnave o urychlenie konania vo veci.

Som toho ndazoru, zZe keby bol sud prijal iba kvalifikovany, odovodneny ndvrh,
s podkladom preskumatelného rozhodnutia o vyuctovaniach zdaloh ndajomného za uzivame
bytu, mohol sud rozhodnut spravne v zmysle zdakona uz na prvom pojednavani. ...

Ziadam..., aby mi bol ustanoveny pravny zdastupca - advokdt na moje zastipenie pred
US SR, vzhladom na moje majetkové a socidlne pomery, lebo na advokdta mi nezostavajii
Ziadne financné prostriedky.

Som stary, tazko chory déchodca, ktory len brani svoje Ustavou SR dané prava a
domaha sa spravodlivosti, ktorda mu je odopierana.

Moj dochodok je 7805.- Sk, co predstavuje Zobracenku v starobe pri dnesnych
skutocnych zivotnych a u mojej osoby hlavne zdravotnych nakladoch.

Domdaham sa primeraného financného zadostucinenia vo vysSke 40.000 Sk za
neumerné prietahy v konani Okresného sudu, ktory md podstatny podiel na nekonani
v predmetnej veci, ¢o potvrdzuje fakt, Ze za 864 dni od podania do dnesného dna nebolo vo
veci ani prvé konanie !!

Domaham sa tejto sumy i z dovodu, Ze nie mojim zavinenim, som oznacovany za
neplatica, ¢o zniZuje mojej osobe vaznost' na verejnosti a som vystaveny atakom zo strany
navrhovatela, ktory pri nezacatom sudnom konani - stale ma i na schodzach majitelom
bytov psychicky vydiera a hanlivo sa o mojej osobe vyjadruje, c¢o by pri urychlenom konani
nevzniklo, nakolko som presvedceny, Ze toto konanie sa skonci v moj prospech a zdkon
C. 469/2005 to jasne a taxativne v jednom jedinom paragrafe ustanovuje. ...

Domdham sa, aby Ustavny sid vydal ndlez o poruseni méjho prava na spravodlivé
prejednanie mojich veci v primeranom case, pred zdkonnym sudcom a urcil Okresnému
sudu v Trnave, vec urgentne spolahlivo zistit a rozhodnut’ podla zakona.

Podla nezarucenych informacii v danom mojom pripade, resp pripadoch ide
o porusenie DOHOVORU S EUROPSKYM SUDOM, ¢l. 6 - Pravo na spravodlivé siidne
konanie, ¢l. 13 - Prdvo na ucinny opravny prostriedok.

Vyhlasujem, Ze jedinym mojim majetkom je garsonka, v ktorej byvam a Ccestne
prehlasujem, Ze i na tu mi musela financne vydolovat moja sestra S. K. s manzelom,

‘

nakolko ja osobne som na jej zakupenie nemal dost financnych prostriedkov. *



I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,



redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

1. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 141/06.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Z prehladu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaju zo samotnej staznosti, je zrejmé, ze
konanie sa zacalo na okresnom sude navrhom S. v T. (d’alej len ,,navrhovatelka), ktora sa
doméhala 4. augusta 2006 vydania platobné¢ho rozkazu proti stazovatelovi z titulu
nedoplatku do fondu udrzby a oprav. Okresny sud vydal platobny rozkaz 7. novembra 2006.
Stazovatel’ podal proti tomuto platobnému rozkazu 18. decembra 2006 odpor. Uznesenim
z 5. februdra 2007 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudnych poplatkov v sume
500 Sk. Dna 22. februara 2007 podal stazovatel' proti uvedenému uzneseniu opravny
prostriedok. Okresny sud zaslal stazovatelovi 5. septembra 2007 tlaivo - potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, aby mohol rozhodnut’ o jeho ziadosti
o oslobodeni od sudnych poplatkov. Stazovatel' vratil vyplnené tlacivo okresnému stdu
9. oktobra 2007 av ten isty den podal predsedovi okresného sidu staznost’ na prietahy
v napadnutom konani. Okresny sud uznesenim z 27.novembra 2007 zamietol Ziadost
stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov. Stazovatel podal proti tomuto

rozhodnutiu 11. decembra 2007 odvolanie. Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)



30. m4ja 2008 napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu zrusil. Uvedené uznesenie krajského
sudu spolu so stvisiacim spisom bolo okresnému sudu vratené 30. juna 2008. Dia
11. septembra 2008 bolo stazovatelovi doruené uznesenie okresné¢ho sudu, z ktorého

vyplynulo, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie na 16. december 2008.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze postup okresného sudu nebol v napadnutom
konani vzdy bez prietahov (najmi obdobie od 22. februdra 2007 do 5. septembra 2007),
pricom k predizeniu napadnutého konania podstatne prispela aj potreba dokladovania
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov stazovatela vzhl'adom na jeho ziadost
o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu v napadnutom

konani.

Z judikatary tstavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,zbyto¢né prietahy*
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 42/01).
Postup okresné¢ho stdu v danej veci sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,zbyto¢né prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

S ohladom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajsou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup okresného sudu
v oznacenom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalsie konanie kvalifikovat

ako porusenie zakladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto



podla § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude staznost stazovatela odmietol ako zjavmne

neopodstatnenu.

Ustavny sud nad ramec uvddza, ze pokial by v buducnosti v postupe vseobecného
sudu dochddzalo k prietahom v konani, stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby opdtovne

podal staznost pre porusenie zdakladnych prav a slobod podla ¢l. 127 ustavy.

2. Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho pradva na ucinny prostriedok ndpravy
podla ¢&l. 13 dohovoru. Ustavny sid konstatuje, Ze zo skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ vo
svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia uvedené¢ho prava, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel' neuviedol
ziadne skutocnosti, ktoré by odovodiovali zaver o poruseni jeho oznaceného prava, preto

bolo potrebné staznost’ aj v tejto ¢asti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na vsSetky uvedené dovody ustavmny sud podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude v tejto casti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009



