SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 386/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tGstavnej st'aznosti stazovatelky PHAREX, s. r. o., Prieloztek 1, Martin,
ICO 44 073 437, zastupenej Hroncek & Partners, s. r. 0., Kalov 1, Zilina, proti uzneseniu Krajského
sadu v Ziline ¢. k. 318/102/2020 z 8. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) bola 9. februara 2021 doru¢ena
ustavna st'aznost’ stazovatelky, ktorou sa doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) &. k. 315/102/2020
z 8. decembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel'’ka navrhuje, aby bolo napadnuté
uznesenie zruSené, vec vratend krajskému sidu na d’alSie konanie a aby jej bola priznand nahrada
trov pravneho zastupenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka sa v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 31S5/102/2020 iniciovanom jej
spravnou zalobou z 12. augusta 2020 domaha preskimania zakonnosti a nasledne zruSenia
rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ako Zalovaného ¢. 101165093/2020
z 13.jala 2020, ktorym Zzalovany spravny organ ako odvolaci orgédn zamietol odvolanie
stazovatel’ky a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Danového tradu Zilina & 102925109/2019
z 18. decembra 2019. Tymto rozhodnutim spravny orgdn prvého stuptia vyrubil stazovatelke
rozdiel v sume 2 494 931,35 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2015

vyberanej zrazkou. StaZzovatelka tieZ v spravnej Zalobe navrhla podla § 185 anasl. Spravneho



sudneho poriadku priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe vzhladom na skutoCnost, Zze
okamzitym vykonom napadnutych rozhodnuti spravnych orgéanov jej hrozi zavazna ujma, znacna
finan¢na Skoda a iny vazny nenapraviteIny nasledok, priCom stcasne priznanie odkladného ucinku
nie je v rozpore s verejnym zadujmom. Krajsky sid napadnutym uznesenim navrh na priznanie
odkladného uéinku spravnej zalobe zamietol.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka uviedla, ze k poruSeniu jej zakladnych prav doslo tym, ze krajsky sud o jej navrhu
rozhodol podl'a neucinného pravneho predpisu, a to podla ustanoveni zdkona ¢. 67/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach vo financnej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej T'udskej choroby COVID-19 (dalej len ,,zdkon ¢. 67/2020 Z. z.), ktoré v Case jeho
rozhodnutia uz neboli pravne ucinné, priCom prave tieto ustanovenia sii nosnym argumentom
krajského sudu, na ktorom postavil a odovodnil celé napadnuté uznesenie. Krajsky sud tak
nerozhodoval podl'a pravneho stavu v ¢ase vydania rozhodnutia, hoci v tejto veci tak postupovat’
mal. Pri rozhodovani vychadzal zo znenia zékona ¢. 67/2020 Z. z., ktoré platilo a bolo ucinné
pred jeho novelou prijatou 22. septembra 2020 a uc¢innou od 29. septembra 2020, t. j. platnou a
ucinnou v Case rozhodovania o navrhu stazovatel’ky na priznanie odkladného ucinku spravnej
zalobe.

4. Neexistenciu hrozby zavaznej ujmy krajsky sud oprel o § 2 zdkona €. 67/2020 Z. z. v zneni
ucinnom do 28. septembra 2020, kedy § 2 este neobsahoval odsek 3. Tento odsek 3 bol do § 2
zakona €. 67/2020 Z. z. doplneny novelou (zdkonom ¢. 264/2020 Z. z.) u¢innou od 29. septembra
2020 a v jeho zmysle ,, Na ucely opatreni podla § 3 a4, §6, § 8az 12, § 16 az 18a, § 20 az 24a,
§ 24c az 24h, § 24, § 24n a 240, § 33, 34, § 36 ods. 1 a 3, § 36a a § 36¢ ods. I a 2 sa obdobie
pandémie povazuje za skoncené 30. septembra 2020 a na ucely opatreni podla § 7, 24i a 31 sa
obdobie pandémie povazuje za skoncené 31. decembra 2020.“. Krajsky sud mal teda spravne
aplikovat’ zadkon ¢. 67/2020 Z. z. v zneni u¢innom k 8. decembru 2020, t. j. ku diu vydania
napadnutého uznesenia. V priamej pri¢innej suvislosti s tym vyvodil zaver, ze , mimoriadna
situdcia nebola odvolana a vsetky danové exekucie su zo zdakona odlozené “. Tento odklad danovych
exekucii pritom vyplyva z § 11 zakona ¢. 67/2020 Z. z., avsak prave aj na ucely tohto ustanovenia
bolo obdobie pandémie skoncené k 30. septembru 2020, t. j. v tomto pripade (s Ucinnostou
od 29. septembra 2020) nie je obdobie pandémie vymedzené trvanim mimoriadnej situacie. Krajsky
sud aplikaciou pravnej normy v zneni, ktoré bolo u¢inné len do 28. septembra 2020, nespravne
vymedzil obdobie pandémie, ktoré bolo povodne vymedzené trvanim mimoriadne;j situacie. Odklad
danovych exekucii podl'a § 11 pritom platil len pocCas obdobia pandémie, ktoré bolo v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia uz skoncené, t. j. krajsky sud nemohol 8. decembra 2020 rozhodovat
na zéklade pravneho stavu, ako keby obdobie pandémie eSte trvalo.

5. Odklad danovych exekucii zo zédkona je podla stazovatelky jedinym dovodom zamietnutia jej
navrhu, ked'Ze ostatné podmienky na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej zalobe krajsky sud
neskimal.



6. Z uvedenych skutocnosti vyplyva podla stazovatelky ustavna neudrzatelnost napadnutého
uznesenia, ked’ze konanie, v ktorom sud rozhodne podla netcinného predpisu, nemdze byt
spravodlivé a jeho vysledok akceptovatelny.

IV.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’azZnosti

7.Za zjavne neopodstatnent staznost mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznafen¢ho zakladné¢ho prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I1. US 168/05, 1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

8. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym siidom nie je prieskumnym sudom ani
riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96,
I1. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou siidnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym siudom
napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z istavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né
(I. US 17/01). V stvislosti s ustavnymi staznostami namietajiicimi porusenie zakladnych prav a
slobéd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz Ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho Uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu, sa obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti ucinkov
studnej interpretacie a aplikdcie zakonnych predpisov s Ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st
dostato¢ne oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych
Tudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 241/07, 1. US 272/09).

9. Krajsky sud odovodnil napadnuté uznesenie tym, Ze stazovatel'ka nepreukézala, Ze by jej priamo
hrozila z&vazna ujma, vzhladom na to, Ze v aktudlnej situdcii (v Case vydania napadnutého
uznesenia) nemoze dojst’ k danovej exekucii v dosledku opatreni podla zakona ¢. 67/2020 Z. z.
Stazovatel’ka svoju ustavnu staznost’ zalozila na kritike tohto dovodu napadnutého uznesenia,
pricom jej argumentacia (bod 4) je spravna a danova exekucia v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia uz mohla prebiehat. V tomto smere teda krajsky sud stazovatelkinu vec nespravne
pravne posudil.

10. Krajsky sud vsSak odovodnil napadnuté uznesenie aj tym, ze v pripade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, ktoré je podkladom pre danovu exektciu, je mozné vyuzit' najprv
intitaty podla zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®), ktoré¢ umoznuju
odvratit nepriaznivé UCinky dafovej exekucie za splnenie urcitych podmienok. Ide napr.
o odloZenie danovej exekucie podla § 95 ods. 2 danového poriadku s poukazom na § 96 ods. 1
pism. a), resp. b) daftového poriadku. AZ pripadné nevyhovenie spravcu dane navrhu na odloZenie
exekucie by mohlo podla krajského sudu predstavovat dovod na jeho rozhodnutie o priznani
odkladného Ucinku spravnej zalobe. Stazovatel'ka v odovodneni ustavnej staznosti uvedeny dovod

napadnutého uznesenia nijako nenapada. Ustavny sud sa nim preto ani nemohol zaoberat’, ked’Ze
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mu to nedovol'uje § 45 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®),
podl’a ktorého tistavny sud je viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania.

11. Aj ked’ sa krajsky sud dopustil pravneho omylu, pokial’ ide o st'aZovatelkou kritizovany dovod
napadnutého uznesenia, ustavny sud nevyuziva kasacnu pravomoc proti odovodneniam
napadnutych rozhodnuti v§eobecnych stdov, ale len proti ich vyrokom, ktoré predstavuju zavdzné
Casti tychto rozhodnuti. Ked’ze vyrok napadnutého uznesenia je odovodneny aj takym doévodom,
ktory stazovatel'ka v ustavnej staznosti nijako neatakovala (preto ho ustavny sud nemohol
preskimat’), jeho kasacia by sice mohla viest k oprave staZzovatelkou napadnutého dovodu
krajského sudu, no zarovent by nevyhnutne viedla k rovnakému vysledku pre stazovatelku, teda
k zamietnutiu jej navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, a to na podklade
ustavnou st'aznost'ou nespochybnené¢ho dovodu.

12. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud Ustavna staznost’ pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom side ako zjavne
neopodstatnend.

13. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu neprichdadzalo uz do tvahy
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



