SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 181/2013-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval staznosti JUDr. R. K., B., zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou F.,
s. 1. 0., B., vmene ktorej kond advokat a konatel' doc. JUDr. B. F., PhD., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, jeho zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 5 Er 667/2012 (Rvp 14592/2012), sp. zn. 6 Er 661/2012 (Rvp 14593/2012),
sp. zn. 12 Er 689/2012 (Rvp 14594/2012), 7 Er 373/2012 (Rvp 14595/2012), sp. zn.
9 Er 690/2012 (Rvp 14596/2012) a sp. zn. 6 Er 668/2012 (Rvp 14597/2012) z 2. oktdbra
2012 a jeho postupom v tychto konaniach a takto

rozhodol:

1. Staznosti JUDr. R. K. vedené pod sp. zn. Rvp 14592/2012, sp. zn. Rvp 14593/2012, sp.
zn. Rvp 14594/2012, sp. zn. Rvp 14595/2012, sp. zn. Rvp 14596/2012 a sp. zn. Rvp

14597/2012 spéaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené pod sp. zn. Rvp
14592/2012.



2. Staznosti JUDr. R. K. odmieta ako podané zjavne neoprdvnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) boli 7. decembra
2012 dorucené staznosti JUDr. R. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorymi namietal poruSenie
¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj ¢l. 14 dohovoru uzneseniami Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 5 Er 667/2012 (sp. zn. Rvp 14592/2012), sp. zn. 6 Er 661/2012
(sp. zn. Rvp 14593/2012), sp. zn. 12 Er 689/2012 (sp. zn. Rvp 14594/2012), sp. zn.
7 Er 373/2012 (sp. zn. Rvp 14595/2012), sp. zn. 9 Er 690/2012 (sp. zn. Rvp 14596/2012)
asp. zn. 6 Er 668/2012 (sp. zn. Rvp 14597/2012) z 2. oktobra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutia®).

Stazovatel’ je sidnym exekutorom, ktory vykondva exekuénu ¢innost’ podla zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov aj pre obchodnu spolo¢nost’ P., s. r. 0., B., s ktorou bol v pracovnhom pomere
do 5.jana 2007. Okresny sud napadnutymi rozhodnutiami rozhodol o jeho vyluceni
z vykonavania exekucii, pretoZze skuto¢nost, Ze bol zamestnancom opravneného, ,,mozZe
vzbudzovat pochybnosti o jeho nezaujatosti, pricom na vylucenie sudneho exekutora nie je
potrebné tuto zaujatost dokazovat, postacuje samotny vznik takejto pochybnosti““. Tym mal
okresny sud zasiahnut' do nim oznacenych zakladnych prav podla tustavy, prav podla
dohovoru a dodatkového protokolu a mal porusit’ aj oznaceny ¢lanok ustavy a dohovoru.
Stazovatel’ preto navrhol napadnuté rozhodnutia okresného stdu zrusit, veci mu vratit’ na
d’alSie konanie a priznat ndhradu trov konania pred ustavnym sudom. Stazovatel

v staznostiach d’alej tvrdil, ze k poruseniu jeho oznacenych zékladnych prav podla Ustavy,



prav podla dohovoru, prava podla dodatkového protokolu a oznafené¢ho ¢lanku ustavy

a dohovoru doslo aj napadnutym postupom okresného sudu v oznacenych konaniach.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze stazovatel’ aj napriek
skutocnosti, Ze mu musi byt’ zndmy nazor Gstavného sidu na dant problematiku, podava aj
nad’alej staznosti vo veciach, ktoré st skutkovo a pravne takmer identické s tymi, ktoré uz
ustavny sud riesil, preto ustavny sud prihliadajic na zasady procesnej hospodarnosti
s poukazom na moznost’ vyplyvajucu z § 25 ods. 2 poslednej vety zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov odmietol

staznosti stazovatel'a po predchddzajucom upozorneni bez odévodnenia.

V podrobnostiach vsak odkazuje na rozhodnutia sp. zn. 1. US 478/2011, sp. zn.
II. US 151/2012, sp. zn. III. US 211/2012, sp. zn. III. US 363/2012, sp. zn.
I11. US 494/2012, sp. zn. II1. US 4/2013 a sp. zn. 1I1. US 73/2013.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2013



