SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 14/01-46

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Alexandra
Brostla a sudcov Ludmily Gajdosikovej a Jana Klu¢ku na verejnom zasadnuti senatu
24. augusta 2001 prerokoval podnet JUDr. E. G., bytom H., zastipeného advokatom Mgr. P.
S., bytom H., vo veci porusenia zédkladného prava na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava na sudnu ochranu upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Danového tUradu Humenné v konani ¢. k. 703/240/2685/2331/99 Pus. o vratenie

nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty a takto
rozhodol:

Zékladné pravo JUDr. E. G. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na stidnu
ochranu upravené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Dafiovym
uradom Humenné vo veci vratenia nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty za

zdanovacie obdobie jun 1998 ¢&. k. 703/240/2685/2331/99 Pus. porusené bolo.

Odovodnenie:



L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 2. februara 2001
doruceny podnet JUDr. E. G., bytom H., (dalej len ,,navrhovatel*), zastipené¢ho advokatom
Mgr. P. S., bytom H., ,,na zaCatie konania o porusenie ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky zbytoénymi prietahmi v konani o vratenie nadmerného

odpoctu DPH Danovym tradom v Humennom®.

Ustavny sad podnet navrhovatela predbezne prerokoval 22. februara 2001 a ked'ze
nezistil dovody na jeho odmietnutie podla zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
side”), prijal ho na d’alsie konanie uznesenim sp. zn. II. US 14/01. Navrhovatel’ vo svojom
podani uviedol, Ze 23. jula 1998 riadne a zdkonne uplatnil nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,nadmerny odpocet DPH*) vo vyske 2 028 364 Sk za
zdanovacie obdobie jun 1998 na Dailovom urade v Humennom (d’alej len ,,danovy trad*).
Danovy turad navrhovatelovi 28. jula 1998 oznamil zacatie kontroly na preverenie
opravnenosti nadmerného odpo¢tu DPH. Podl'a vyjadrenia navrhovatela pri kontrole neboli
zistené Ziadne pochybenia pri uplatneni nadmerného odpoc¢tu DPH, napriek tomu po
polroku od uplynutia zdkonnej lehoty na vratenie nadmerné¢ho odpoctu DPH bolo vynesené
rozhodnutie o prerusSeni konania o vykonani kontroly, ¢im sa podl’a navrhovatela sleduje
len predlzovanie povinnosti S$titu na vratenie nadmerného odpoctu DPH. Navrhovatel
vyuzil v r. 2000 aj inStitut podania staznosti podl'a zakona ¢. 152/1998 Z. z. o st’aZnostiach
riaditefovi Ustredného datiového riaditel'stva Slovenskej republiky, pri¢om podla jeho

vyjadrenia priamu odpoved nedostal.

Do c¢asu podania podnetu, t. j. do 2. februara 2001, nadmerny odpocet DPH nebol
navrhovatelovi vrateny a nebol urobeny ani Ziadny ukon, resp. rozhodnutie o tom, Ze sa
nadmerny odpocet DPH nevracia, ¢o by umozinovalo preskiimanie rozhodnutia spravcu
dane v spravnom sudnictve. Preto sa navrhovatel’ obratil so svojim podnetom na ustavny
sud a po prijati podnetu na d’alSie konanie ziada, aby ustavny sud bez ustneho verejného

pojednévania vyniesol tento nalez:



»Danovy urad v Humennom v konani vedenom o vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH
JUDr. E. G. za zdanovacie obdobie jun 1998 vo vyske 2 028 364 Sk, ktoré bolo preruSené
rozhodnutim zo dna 25. 1. 1999, ¢. k. 703/240/2685/2331/99/Pus§ porusil zdkladné pravo
JUDr. E. G. na prerokovanie a rozhodnutie jeho veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 tUstavy a zakladné pravo na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.*.

Po prijati podnetu na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval datiovy urad, aby sa
k podnetu navrhovatela a jeho prijatiu vyjadril, rovnako aby sa vyjadril k otazke, ¢i trva na
tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie. Danovy urad sa vyjadril k podnetu a k jeho
prijatiu vyjadrenim doru¢enym ustavnému sidu 13. marca 2001 a na vyzvu tstavného sudu
zo 16. maja 2001 oznamil ustavnému sudu, Zze trva na tom, aby sa vo veci uskuto¢nilo

ustne pojednévanie.

Vo svojom vyjadreni danovy urad uviedol:

»Dna 23. jala 1998 bolo daitiovym subjektom JUDr. E. G., bytom H. podané daiiové
priznanie na dan z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) za zdatiovacie obdobie jun 1998
s uplatnenim nadmerného odpoctu (NO) vo vyske 2 028 364 Sk(...).

Dna 29. 7. 1998 kontrolérky Danového uradu Humenné zacali u dafiového subjektu
JUDr. E. G., H., DIC 480119216, datiovi kontrolu opravnenosti uplatnenia NO DPH
zdanovacie obdobie jun 1998 na zaklade Ozndmenia o zacati kontroly na preverenie

opravnenosti NO na DPH ¢. j. 703/240/34616/98/Pus zo diia 28. 7. 1998(...).

Kontrolou bol zisteny nédkup dvoch pocitacov a softwaru v sume 8 200 000 Sk plus
DPH 1 886 000 Sk, spolu v sume 10 086 000 Sk, od dodavatel'a NOVA DESIGN, s. . 0.,
Hattalova 12/A, Bratislava na zaklade danového dokladu (faktura) €. 41 zo dna 26. 6. 1998,
ktory bol Ciasto¢ne uhradeny diia 30. 6. 1998 formou vkladu v hotovosti na ucet dodavatel’a
v Priemyselnej banke, a. s., KoSice, pobocka Michalovce vo vyske 2 000 000 Sk (...).
Uvedeny vkladovy listok neobsahuje Cislo variabilného symbolu, t. j. ¢islo faktury, na ktora

bola vykonand uhrada. Zakonom ¢. 153/1999 Z. z., ktorym bol novelizovany zékon

C. 289/1995 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov, sa v § 20 ods. 2 pism. d) od 1. 7.



1999 stanovilo, ze dokladom o zaplateni dane je len doklad o bezhotovostnej platbe
prostrednictvom banky alebo poStovou poukazkou.

Na zéklade faktury ¢islo 141/98 zo dna 13. jula 1998 a JCD c¢islo 0626205800813
boli predmetné poéitate vyvezené do Ceskej republiky(...).

Dina 30. 7. 1998 sme =zaslali doziadanie na DU Bratislava III & j.
703/240/2685/34877/98/Pus v zmysle § 16 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v stustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zdkon ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov), tykajice sa
zistenia uskuto¢nenia zdaniteI'ného plnenia — nakupu uvedenych pocitacov od dodéavatela
NOVA DESIGN, s. r. o., Hatalova 12/A, Bratislava.

Po prevzati uvedeného doziadania dna 3. 8. 1998 Danovy urad Bratislava III dia
4.8. 1998 zaslal v predmetnej veci doziadanie Dafiovému uradu (len DU) Bratislava IV,
ohladom ndkupu pocitatov spolo¢nostou NOVA DESIGN, s. r. o., Bratislava
od dodavatela MarSalka Vladimir, kpt. Rasu 6, Bratislava. Dia 25. 8. 1998 DU Bratislava
IV zaslal DU Bratislava III predbeznu informéciu k ich doziadaniu, v ktorom ich informuje,
ze daniovy subjekt M. V. si uplatnil narok na odpocet dane na vstupe podl'a dokladov, ktoré
mala vystavit’ spolo¢nost MIREAL — KOREKT, s. r. 0., Michalovce a TEXEL, s. 1. 0.,
Michalovce. Danovy urad Bratislava IV overuje uskuto¢nenie zdanitenych plneni
v zmysle § 16 zédkona &. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov na DU Michalovce
a o vysledku bude informovat’ DU Bratislava III. Diia 14. 9. 1998 sme obdrzali odpoved’ na
nase doziadanie zDU Bratislava III, vktorom nas informuje o horeuvedenych

skuto¢nostiach(...).

Dna 8. 9. 1998 sme zaslali na Colny urad Senica ziadost o spolupracu ¢. j.
703/240/2685/39463/98/Pus ohl'adom preverenia vyvozného JCD ¢. 0626205800813(...).

Dna 21. 10. 1998 sme obdrzali odpoved z Colného tradu Senica o vystupe
predmetnych pocitaov z republiky(...).

Diia 3. 11. 1998 bola zaslana vyzva adresovana JUDr. E. G. podl'a § 41 ods. 1 zdkona
SNR €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov na predlozenie dokladov potvrdzujicich
prepravu tovaru do zahrani¢ia — CR a platbu zo zahranidia za vyvezeny tovar (prevzata

9. 11. 1998)(...).



Dna 10. 11. 1998 danovy subjekt JUDr. E. G. osobne predlozil doklad o preprave
tovaru fa ¢. 98/02/08 bez datumu vystavenia faktury a bez datumu uskutoCnenia
zdaniteI'ného plnenia, vystavent spolo¢nostou TEXEL, s. r. 0., Michalovce. Podotykame,
7ze sa jednd oten isty danovy subjekt, ktory predmetné pocitace predal p. M. V.
do Bratislavy. Po¢itade boli vyvezené vozidlom SPZ BAC 23-68. Pozadované CMR nam
nebolo predlozené. Dalej nam JUDr. E. G. predlozil prijmové a vydavkové pokladniéné
doklady potvrdzujtce platbu v sume 4 000 000 K¢ od zahraniéného odberatel'a spolo¢nosti
ENCOMP, spol. sr. o., Fr. Ondficka 32, Ceské Budgjovice (...). Stoji za pov§imnutie, Ze
uvedend suma 4 000 000.- bola zaplatend v Ceskych korunach formou prijmového
a vydavkového pokladni¢ného dokladu, t. j. v hotovosti.

Dna 23. 11. 1998 sme na zaklade telefonického rozhovoru s p. Ing. K. zaslali
sprievodnti dokumentéciu na Ministerstvo financii SR listom €. j. 703/240/2685/98/Pus (...).

Dia 15. 12. 1998 sme obdrzali z DU Bratislava III d’al$ie predbezné zistenia DU
Bratislava IV a DU Michalovce, kde sa uvadza, Ze danovy subjekt MIREAL-KOREKT,
s. 1. 0., Michalovce neprebera pisomnosti DU Michalovce a z tohto dovodu poziadal dafiovy
urad o jeho predvedenie OV PZ (...).

Dna 15. 12. 1998 danovy subjekt JUDr. E. G., zastipeny na zaklade plnomocenstva
JUDr. E. K. — daflovym poradcom zaslal na DU Humenné Ziadost' o vratenie dafiového
preplatku (...), na ktort dia 14. 1. 1999 bola zaslana odpoved’ (...). Dna 15. 2. 1999 sme
obdrzali Vyjadrenie k listu €. j. 703/240/2685/2169/99/Pus od splnomocneného JUDr. E. K.
(...), v ktorom uvadza, Ze spravca dane na ziadost' o vratenie daiiového preplatku nemal
odpovedat’ listom, ale vydat’ rozhodnutie. V zmysle § 63 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov je danovym preplatkom suma platby, ktord prevysSuje splatna
daii. Z toho vyplyva, ze nadmerny odpocet z neukoncenej kontroly nie je mozné povazovat
za preplatok a spravca dane postupoval spravne v uvedenej veci nevydanim rozhodnutia.

Dina 13. 1. 1999 sme pisomne urgovali pod €. j. 703/240/2685/2172/99/Pu§ Daiovy
urad Bratislava III ohl'adom odpovede na nase doziadanie €. j. 703/240/2685/34877/98/Pus
zo dna 30. 7. 1998 (...).

Dna 13. 1. 1999 sme zaslali podnet na zacatie konania o predbeznej otazke podla

ustanovenia § 26 zakona SNR &. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov na Urad



financnej policie PreSov ohladom preverenia uskutocnenia zdaniteIného plnenia
predmetnych pocitacov a softwara (...).

Danlovy urad Humenné dia 25. 1. 1999 prerusil daiiové konanie vo veci kontroly
opravnenosti nadmerného odpoctu na DPH rozhodnutim €. j. 703/240/2685/2331/Pus.(...).
Dovodom prerusenia konania je rieSenie predbeznej otazky na zdklade podania podnetu na
zadatie konania o predbeznej otazke na Urad finanénej policie Presov.

Spravca dane prerusil konanie v zmysle § 25a ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, postupujuc v zmysle Smernice €. 1/214/14024/98 zo dna 8. 7. 1998
vydanej Ustrednym dafiovym riaditel'stvom Slovenskej republiky ku kontrolam dane
z pridanej hodnoty. V ¢lanku VIII. ods. 1 sa uvadza, Ze ak sa pri vykone kontroly vyskytli
otazky, o ktorych si spravca dane nemohol urobit’ tsudok, je potrebné postipit’ ich na
rieSenie inym organom, ktoré su na to prislusné. V takomto pripade spravca dane konanie
prerusi az do vyrieSenia tychto otazok.

Aj napriek tomu, Ze dia 25. 1. 1999 bolo vo veci kontroly opravnenosti NO DPH
prerusené danové konanie, spravca dane nad’alej vo veci konal, a vykonal nasledovné kroky.

Diia 2. 2. 1999 sme obdrzali odpoved’ na urgenciu z DU Bratislava III ohladom
nasho doziadania zo dna 30. 7. 1998 — podla dosial’ zistenych skutocnosti nedoslo
k uskuto¢neniu zdanite'ného plnenia (...).

Dna 12. 2. 1999 sme obdrzali Podnet na preskimanie rozhodnutia o preruseni
konania mimo odvolacieho konania podany JUDr. E. K. (...). Na zdklade uvedené¢ho sme
dia 10. 3. 1999 zaslali predkladaciu spravu k podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania €. j. 703/240/2685/12130/99/Pus(...). Zaroven sme dna 10. 3. 1999
zaslali Oznédmenie splnomocnenému JUDr. E. K. o postipeni podnetu na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania na nadriadeny organ UDR SR, pracovisko Presov
(..).

Vyjadrenie UDR SR pracovisko Presov k podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania so schvalenim postupu Danového uradu Humenné bolo zaslané
splnomocnenému JUDr. E. K. dia 31. 3. 1999 (...).

Dna 16. 2. 1999 bola ndm doru¢end Informacia z MF SR tykajuca sa danového

subjektu JUDr. E. G. otom, ze po preStudovani apo konzulticii sorgdnmi cinnymi



v trestnom konani bol pisomny materidl tykajici sa predmetnej veci uplatneného NO DPH
dita 3. 12. 1998 odoslany (postipeny) Uradu finanénej policie Presov na d’alsie konanie (...).

Dia 17. 6. 1999 bola na Urad finanénej policie Presov zaslana urgencia o skorsie
vybavenie nasho podnetu na zacatie konania o predbeznej otazke (...).

Dna 12. 5. 1999 nam bola z Okresného sidu Humenné doruc¢ena Zaloba JUDr. E. G.
0 50 000.- Sk s prislusenstvom. Na uvedenu Zalobu sme podali svoje vyjadrenie dia 27. 5.
1999, kde Ziadame Okresny sid v Humennom, aby uznesenim zastavil konanie, pretoZe nie
su splnené procesné podmienky konania podl'a ustanoveni O. s. p. Rozsudok Okresného
sudu v Humennom ndm bol doruceny 16. 7. 1999, kde sa uvadza, ze Dailovy turad je
povinny nahradit’ JUDr. E. G. sumu 50 000. — s prisluSenstvom (...).

Proti rozsudku Okresného sidu v Humennom sp. zn. 16 C 843/99-32 sa Danovy urad
Humenné odvolal dia 30. 7. 1999 (...), a doplnenie odvolania zo dia 3. 8. 1999 (...).
Uznesenim €. 4 Co 137/00-49 zo dina 12. juna 2000 Krajsky sud v PreSove zruSil napadnuty
rozsudok Okresného suidu Humenné zo dna 29. 6. 1999, ¢. k. 16 C 843/99-32 a konanie
zastavil.

Dia 23. 8. 1999 sme zaslali doziadanie na UDR SR pracovisko Presov ohladom
zistenia predaja tovaru do zahranicia pod Cislom 703/210/2685/44464/99/Pus, ktoré naSe
doziadanie postipilo na UDR SR, odbor metodiky dani, odd. metodiky medzinarodného
zdanovania, Banskd Bystrica (...).

Dnia 25. 8. 1999 sme zaslali II. urgenciu na Danovy urad Bratislava III o urychlené
vyrieSenie nasSho doziadania €. j. 703/240/2685/34877/98/Pus.(...).

Dalsim na$im krokom bolo zaslanie doZiadania vo veci DPH na Danovy urad
Michalovce dna 25. 8. 1999, kde ich ziadame o preverenie danového subjektu TEXEL,
s. 1. 0., Michalovce v suvislosti s vystavenim faktary ¢. 98/0208 za prepravu vozidlom BAC
23-68 (...).

Diia 13. 10. 1999 sme obdrzali odpoved’ na na$u druhu urgenciu z DU Bratislava III,
kde nés informujt o priebehu Setrenia uskuto¢nenia zdaniteného plnenia (...).

Diia 19. 10. 1999 sme obdrzali odpoved’ z DU Michalovce na nase doziadanie ¢. j.
703/210/2685-48446/99/Pus ohl'adom firmy TEXEL, s. r. o., Michalovce, kde nam
oznamuju, ze konatel' spoloCnosti sa nachadza mimo uzemia Slovenskej republiky.

V pripade zistenia d’alSich skuto¢nosti nas budt informovat’ (...).



Dia 5. 6. 2000 bola zasland druhd urgencia na Urad finanénej policie Presov
ohl'adom podnetu na zacatie konania o predbeznej otazke pod ¢. j. 703/320/272241/00/Buk
(.o

Dia 23. 6. 2000 nam bolo doru¢ené doplnenie odpovede na doziadanie z DU
Bratislava III na zaklade postupenych informacii z Ministerstva financii SR tykajucich sa
daniového subjektu JUDr. E. G. (...).

Dna 18. 10. 2000 sme obdrzali informéciu o stave Setrenia Odboru kriminalnej
policie a sekcie vySetrovania a kriminalno-expertiznych ¢innosti PZ (...).

Na zéklade podanej staznosti JUDr. E. G. bola na UDR SR Banské Bystrica zaslana
informacia o stave presetrenia staznosti UDR SR pracoviskom Presov diia 26. 9. 2000 (...)
a dna 8. 3. 2001 bolo zaslané oznamenie vo veci podania JUDr. E. G. (...).

Datiovy subjekt vo svojom podnete uvadza, ze DU Humenné neurobil Ziadny ukon,
¢1 rozhodnutie o tom, ze sa nadmerny odpocet DPH nevracia. Toto tvrdenie sa nezaklada na
pravde, pretoze ako dokaz k podnetu na Ustavny sad sam dafiovy subjekt dolozil
rozhodnutie o preruSeni danového konania ¢&. j. 703/240/2685/2331/99/Pus zo dia
25. 1. 1999 podla § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade vyssie uvedenych a dolozenych dokazov a krokov, ktoré vykonal spravca
dane je vidiet, ze postup DU Humenné bol v sulade so zakonom ¢&. 289/1995 Z. z. o DPH
v zneni neskorSich predpisov a zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, takze

tvrdenie o necinnosti DU Humenné je neopodstatnené.®.

Dna 11. jala 2001 sa uskutoc¢nilo v nadvéznosti na stanovisko danového uradu ustne
pojednavanie, na ktorom sa zacastnil navrhovatel ajeho pravny zastupca Mgr. P. S.

a danovy urad zastupovala JUDr. M. K., riaditel’ka uvedeného organu.

Navrhovatel' zotrval na obsahu svojho podania. Pravny zastupca navrhovatela
poukdzal na uplynutie takmer trojro¢nej lehoty od podania dafiového priznania a osobitne
podciarkol prerusenie konania 25. januara 1999, a. to takmer az po Siestich mesiacoch od
zacatia vykonu danovej kontroly, a odvolal sa aj na § 2 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;j

rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov aozmenach v sustave uzemnych



W

finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 511/1992 Zb.

o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov®).

JUDr. M. K. neuviedla Ziadne nové skutocnosti relevantné pre posudenie celej veci,
nespochybnila Ziadnym svojim vyjadrenim skutoCnost, Ze danovad kontrola je sucastou
daniového konania. Vo svojom vystipeni argumentovala najmé tym (v sulade s vyjadrenim
danového uradu k veci), Ze prerusenie danového konania sa vykonalo z titulu zacatia
konania o predbeznej otazke, o ktorej nebolo doposiall rozhodnuté. Ani na Ustnom
pojednavani nebolo preukdzané konanie zo strany daniového uradu predpokladané v § 30a
ods. 2 a 3 cit. zakona, ktoré sa v rozhodujucom obdobi vzt'ahovalo aj na danovt kontrolu.

II.

Ustavny sud ako nezavisly organ ochrany ustavnosti poskytuje ochranu fyzickym
osobam a pravnickym osobam na zaklade podnetov, ak namietaji porusenie svojich

zakladnych prav.

Navrhovatel’ namieta poruSenie jeho zdkladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2
av &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom datiového

aradu.

A. Porusenie prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,.kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom®. Navrhovatel’ sa dozaduje vyslovenia poruSenia jeho pradva na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ustavny sad uZ vyslovil, Ze k poruseniu tohto
prava moze dojst aj konanim orginu verejnej spravy (I. US 45/99, II. US 62/99,
I1. US16/00).

Ustava vSak nezaruCuje osobam pravo na konanie bez akychkol'vek prietahov.

Opravnena osoba ma zaru€ené pravo na taky postup sudu, organu verejnej spravy alebo



in¢ho organu pravnej ochrany, ktory je zbaveny zbyto&nych prietahov. Preto ustavny sud
v konani o podnete namietajicom porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov vzdy skiima, ako sa v okolnostiach konkrétneho pripadu reSpektuje ucel prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Az
pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota (I. US 47/96). Preto na splnenie
ustavného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa splni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pradvnej neistoty

ohl'adne svojich prav (II. US 26/95, 1. US 10/98).

Ustavny sud hodnoti poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla troch kritérii, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, spravanie sa ucastnika

konania a postup sudu (spravanie sudu).

1. Spravanie Ucastnika konania mdzZe organ verejnej spravy zbavit’ zodpovednosti za
prietahy v konani len vtedy, ak dosledkom spravania ucastnika je spomalenie postupu
konania. Pasivne sprdvanie ucastnika, jeho spolahnutie sa na spravnost’ postupu organu
verejnej spravy nie je okolnost'ou, ktorou mozno ospravedlnit’ ne€innost’ alebo neprimerane
zdihavy postup organu verejnej spravy. Okrem toho prietahy v konani, ktoré mozno
pripisat’ spravaniu ucastnika konania, nevylucuju zodpovednost’ §tatu za to, Ze o pravach
ucastnika konania sa rozhoduje dlhSie, ako je primerané podla povahy veci, ak ide

o zbytocny priet’ah zapri¢ineny neinnost’ou organu verejnej spravy.

Postup navrhovatel'a vSak mozno hodnotit’ ako aktivny. Bez zbytoného odkladu
reagoval na vSetky poziadavky a vyzvy daiiového tradu. Danovy trad ho 3. novembra 1998
vyzval na predlozenie dokladov a navrhovatel’ na tito vyzvu reagoval 10. novembra 1998.

Dna 15. februara 1998 poziadal o vratenie danoveého preplatku, odpoved’ na tuto Ziadost’
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obdrzal 14. januara 1999 a 25. januara 1999 bolo rozhodnuté o preruseni konania (ktoré
trvalo aj v ¢ase podania podnetu). Diia 12. februara 1999 podal navrhovatel podnet na
preskimanie tohto rozhodnutia mimo odvolacieho konania, na ktory reagovalo Ustredné
danové riaditel'stvo Slovenskej republiky 31. marca 1999 tym, Ze tomuto podnetu
nevyhovelo. Navrhovatel’ podal 3. maja 1999 zalobu na Okresny sid v Humennom, ktorou
zaloval danovy turad na vyplatenie sumy 50 000 Sk s prisluSenstvom. Okresny sud
v Humennom Zalobe vyhovel, avSak odvolaci sid — Krajsky sud v PreSove rozhodnutie
prvostupiiového sudu zrusil a konanie zastavil. Dalsia navrhovatelova aktivita smerovala
k vyuzitiu indtitdtu staznosti podla zakona & 152/1998 Z. z. o staznostiach na Ustredné
danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, ktoré mu vSak 2. oktobra 2000 oznamilo, zZe
vzhladom na to, e zatalo konanie na tustavnom sGde, Ustredné datiové riaditel'stvo
Slovenskej republiky nie je v predmetnej veci opravnené konat, a staznost’ navrhovatel'ovi
vratilo. Svoje ,mozné“ daldie konanie (konanie pracoviska Ustredného danového
riaditel'stva Slovenskej republiky PreSov) podmienilo tym, Ze konanie na ustavnom sude

neprebehlo.

2. Procesné predpisy upravujice postup organov verejnej spravy zohladiuju
zlozitost veci ako pravny dovod na prediZenie zakonom ustanovenej lehoty na jeho
rozhodnutie. Z tohto hladiska boli pravne relevantné pravne predpisy ucinné v Case

posudzovania namietanych zbyto¢nych prietahov v konani.

Podl'a § 30a zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich
predpisov spravca dane je povinny v danovom konani rozhodnut’ v jednoduchych veciach
bezodkladne, v ostatnych pripadoch do 30 dni od zacatia konania alebo od vzniku inej
skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia. V osobitne zloZitych pripadoch spravca
dane je povinny rozhodnut’ do 60 dni. V tomto pripade postidenie zloZzitosti veci je vecou

spravneho organu, t. j. spravcu dane (pozri aj II. US 62/1999).
Zékon predpoklada aj mimoriadnu zlozitost’ pripadu alebo iné zavazné okolnosti,

alebo osobitni povahu pripadu, ktoré oddévodiiuji rozhodnutie spravneho organu, t. j.

spravcu dane, az po uplynuti 60 dni. V takomto pripade vSak moézZe tato lehotu na
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rozhodnutie predlzit' organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane na zdklade pisomného
odovodnenia spravcu dane. Pritom spravca dane je povinny o nemoznosti vo veci

rozhodnut’ do 60 dni danovy subjekt pisomne upovedomit’ aj s uvedenim dévodu.

Az zékonom ¢&. 367/1999 Z. z., ktorym sa v ¢l. I menil a dopinal zakon &. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov, sa vylucila aplikacia lehdt na
rozhodnutie a opatrenia proti ne€innosti na uéely danovej kontroly upravenych v § 30a tohto

zakona uc¢inného od 29. decembra 1999.

Podla § 23 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 289/1995 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov platitel ma narok na vratenie
nadmerného odpoctu do 30 dni odo dia predloZenia datiového priznania za prislusné
zdanovacie obdobie, najneskor vSak 25. dent po skonceni zdanovacieho obdobia, za ktoré

bolo danové priznanie predlozené.

V suvislosti s vratenim nadmerného odpoctu predpoklada cit. zdkon aj vykonanie
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu. V tomto pripade

daniovy urad je povinny vratit nadmerny odpocet najneskdr do 10 dni od skoncenia lehoty.

Zlozitost’ veci nemozno &asto predpokladat’ (pozri aj II. US 26/95). Tak tomu je,
resp. bolo aj v pripade nadmerného odpoc¢tu DPH navrhovatel’a, ¢o dokumentuji aj ukony
spravcu dane smerujuce k spolahlivému zisteniu skutkového stavu za ucelom vydania
rozhodnutia v predmetnej veci, ktoré¢ vSak z hladiska dodrzania zakonom ustanovenej

lehoty nemali pravne relevantny charakter.

V tejto stvislosti uz tGstavny sud vyslovil (IL. US 62/1999), e v pravnom §tatne
pravny poriadok nechrani $tditnu moc pred obCanmi. Pravny poriadok v pravnom State
urcuje postup organov verejnej spravy tak, aby neboli poruSované prava obCanov. V sulade
s touto zdsadou je obmedzend uvaha spravcu dane o zlozitosti rozhodovania v danovom
konani. Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy: ,,Vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.*
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Ustanovenie § 30a zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich
predpisov a § 23 zékona o Ustavnom sude musi spravca dane vysvetlovat’ a uplatnovat’ aj
v sulade sprdvom na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ktoré danovému

subjektu priznava ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

3. Postup S$titneho organu, resp. jeho spravanie, je tretim kritériom hodnotenia

zbyto¢nych prietahov v konani.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze navrhovatel’ podal dafiové priznanie za mesiac

jun 1998 na dan z pridanej hodnoty 27. jila 1998.

Podla § 23 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 289/1995 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov platitel' tejto dane ma narok na
vratenie nadmerného odpoctu do 30 dni odo dila predloZenia danového priznania za
prislusné zdanovacie obdobie (najneskdr vSak 25. deii po skonceni zdanovacieho obdobia,

za ktoré bolo dafiové priznanie predloZené).

V stvislosti so zacatim kontroly na zistenie naroku na vratenie nadmerného odpoctu
DPH sa podl'a § 23 ods. 2 cit. zdkona upravuje tato lehota, a to tak, Ze nadmerny odpocet sa
vrati v lehote desiatich dni od skoncenia kontroly (v konkrétnom pripade navrhovatela
kontrola sa zacala 29. jula 1998 s predpokladanym dilom skoncenia 10. augusta 1998).
Znamena to, Ze vratenie nadmerné¢ho odpoctu DPH navrhovatelovi sa priamo viaZze na
skoncenie kontroly, ktora ku ditu podania podnetu na Gstavny std vSak nebola skoncend pre
prerusenie konania vo veci opravnenosti nadmerné¢ho odpoctu DPH za jun 1998 z doévodu,
7e sa zalalo konanie o predbeznej otazke v uvedenej veci na zaklade oznamenia Uradu
finan¢nej policie PreSov, ato do doby vyrieSenia tejto predbeznej otazky. Zo spisovej
dokumentacie danového tiradu vyplyva, ze po dvoch urgenciach (17. 6. 1999 a 5. 6. 2000)
Prezidium Policajn¢ho zboru, sprava kriminalnej a finan¢nej policie, urad finan¢nej policie,
poskytlo svojim listom z 22. augusta 2000 Ustrednému dafiovému riaditel’stvu Slovenskej
republiky informaciu o stave Setrenia na zaklade podani spravcu dane k listu Ustredného

danového riaditel’stva Slovenskej republiky 1/3/21961/2000/89 zo 4. augusta 2000, z ktore;j
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vyplyva, Zze v predmetnej veci bolo spracované doZziadanie, ktoré zatial’ nedoslo, a spis je

v §taddiu rozpracovania.

Spravca dane pri svojom postupe v predmetnej veci vychadzal z toho, Ze kontrola
o opravnenosti nadmerného odpoctu DPH je dailovym konanim, o ¢om svedci aj prerusenie
tohto konania rozhodnutim ¢. k. 703/240/2685/2331/99 Pus§ z 25. januara 1999 do doby
vyrieSenia predbeZznej otdzky odvolavajic sa na § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.

o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsSich predpisov.

Navrhovatel' konanie oznacil ako konanie o vratenie nadmerného odpoctu DPH
a odvolava sa na rozhodnutie &. k. 703/240/2685/2331/99/Pus. z 25. januara 1999. Ustavny

sud zhodnotil, Ze ide o konanie, ktoré¢ prerusil spravca dane.

Ustavny sad uz vyslovil, Ze ¢as na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno
vyjadrit’ numericky. Obvykle neexistuje ¢asova hranica, uplynutim ktorej postup stidu moze
mat’ povahu prietahov v konani. Vynimku z tohto pravidla predstavuji konania o pravach
(a povinnostiach), v ktorych tstava alebo zdkon ustanovuje sudu alebo inému Statnemu

organu lehotu na rozhodnutie (pozri aj II. US 64/99).

Vychadzajic z hodnotenia kontroly ako procesného postupu spravujuceho sa
prisluSnymi pravnymi predpismi dafiového konania, a to samotnym spravcom dane, potom
jednym z rozhodujtcich kritérii pre hodnotenie zbyto¢nych prietahov v tomto konani bolo
dodrzanie zdkonom ustanovenych lehdt na rozhodnutie upravenych v § 30a zikona

¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov.

Tym, ze spravca dane nedodrzal zakonom ustanovenu najviac 60-dnovu lehotu na
rozhodnutie vo veci ani nepoZziadal orgdn najblizSie nadriadeny spravcovi dane na
primerané prediZenie tejto lehoty a az po takmer Siestich mesiacoch dospel k zaveru, Ze
treba toto konanie prerusit z dovodu podania podnetu na zacatie konania o predbeznej

otazke, dopustil sa zbyto&nych prietahov v tomto konani. Ustavny sad v tejto savislosti
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nehodnotil vecnu stranku postupu spravcu dane ani vztah medzi podnetom na zalatie

konania o predbeznej otazke a samotnym zacatim konania o predbeznej otazke.

B. PorusSenie €l. 46 ods. 1 tstavy.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,.kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.“ Obsahom tohto zakladné¢ho prava je
takémuto pravu sudnu ochranu poskytnut (neodnat’), ak st splnené vSetky procesné

podmienky stidneho konania.

K uplatneniu prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy dochadza vtedy, ak
prislusny zakon umoziuje, aby sa pravnicka osoba alebo fyzickd osoba domahala svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Tohto prava sa vSak moZzno domahat’ v sulade

s €l. 51 ustavy len v medziach zakonov, ktoré ustanovenia ¢l. 46 Gstavy vykonavaju.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajica povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade so
zdkonom ustanovenymi podmienkami, orgdny sudnej moci maju povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim pradva zaruCenc¢ho ¢l. 46 Ustavy stal ucastnikom sudneho

konania.

Navrhovatel’ namieta poruSenie jeho prava na sidnu ochranu upraven¢ho v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pricom vychadza zo zdkonom ustanovenych pravidiel preskimavania rozhodnuti
organov verejnej spravy o pravach, prdvom chranenych z&ujmoch a povinnostiach
fyzickych 0s6b a pravnickych oso6b. Pretrvavajlica absencia rozhodnutia vydaného
v takomto druhu konania je hlavnym doévodom na uplatnenie poziadavky navrhovatela

rozhodnut’ o poruSeni jeho prava na sidnu ochranu upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy.
Navrhovatel’ akceptuje zdkonom ustanovené podmienky preskiumavania spravnych

rozhodnuti sidom bez toho, Ze by sa o takéto konanie pokusil s vedomim si neredlnosti

takéhoto postupu, nakolko podla § 248 ods. 2 pism. e¢) Obcianskeho sudneho poriadku
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rozhodnutie o preruseni konania je rozhodnutim procesnej povahy, ktoré je vylucené
z preskimavania v spravnom sudnictve, a Ziadne iné rozhodnutie, predovsetkym vo veci
samej, ktoré by mohlo byt predmetom preskiimavania v spravnom sudnictve, z dovodu

takmer trojrocnej lehoty od zacatia konania zatial’ neexistuje.

Kedze zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu,
ustavny sud skimal ohrozenie redlnosti pristupu k sidu navrhovatel'a a dospel k zaveru, Ze
v tomto konkrétnom pripade navrhovatel bez akéhokol'vek vlastného zavinenia v sucasnosti
nema redlnu moznost’ obratit’ sa na sud a byt’ ¢astnikom stidneho konania, v ktorom by mu
bola poskytnutd siidna ochrana tak, ako to predpoklada a umoziuje ¢l. 46 Ustavy (osobitne

odsek 2 v nadviznosti na odsek 1).

Tato skutocnost’ viedla ustavny sud k zaveru, Ze zakladné pravo navrhovatela na

sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom danového tradu bolo porusené.
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