SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
PL. US 38/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2015 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Lubomira
Dobrika, Sergeja Kohuta, Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), Ladislava Orosza
a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval ndvrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, zastipenej Ing. Jozefom Koldrom, PhD., poslancom Néarodnej rady
Slovenskej republiky, na zacatie konania o sulade § 26 ods. 1 druhej vety v Casti ,,odpisova
skupina 6, doba odpisovania 40 rokov®, § 27 ods. 1 v Casti ,,odpisova skupina 6, ro¢ny odpis
1/40* a § 52zd ods. 6 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov s &L 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4 a &1. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Navrh skupiny 33 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bol 12. janudra

2015 doruceny navrh skupiny 33 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (dalej len



,»skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®) na zacCatie konania o stlade § 26 ods. 1 druhe;j
vety v Casti ,,odpisova skupina 6, doba odpisovania 40 rokov*, § 27 ods. 1 v Casti ,,odpisova
skupina 6, ro¢ny odpis 1/40“ a § 52zd ods. 6 (dalej spolu aj ,,napadnuté ustanovenia‘)
zéakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dani z prijmov*) s &l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4 a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®)



2. Skupina poslancov svoj ndvrh v uvode odovodnila konStatovanim, Ze napadnuté
ustanovenia zdkona o dani z prijmov sd retroaktivne a nenapliiaji princip proporcionality
pravnej tpravy, ¢im porusuju niektoré zo zdkladnych principov pravneho Statu zakotveného
v ¢l. 1 ods. 1 dstavy. Napadnuté ustanovenia zdkona o dani z prijmov podla skupiny
poslancov dalej porusuju aj zdkladné pravo na podnikanie zakotvené v ¢l. 35 ods. 1 ustavy,
pretoze svojimi néasledkami spdsobuju vazny zdsah do tohto zdkladného prava. Napadnuté
ustanovenia zdkona o dani z prijmov podla mienky skupiny poslancov maji taktiez
potencidl sposobit nésledky, ktoré idu za ramec principu zakotveného v €l. 13 ods. 4 ustavy,
obmedzuju zdkladné prava a slobody, pri¢om toto obmedzenie nedbd na podstatu a zmysel
obmedzovaného prava a slobody a ide omnoho dalej, neZ je ustanoveny ciel, t. j. zamedzif

dafiovym tnikom, resp. vytvorif bazu na vyssi vyber dane z prijmu.

3. Skupina poslancov vyjadrila svoj ndzor na ¢l. 1 ods. 1 ustavy, priCom uviedla, Ze
zustanovenia ¢l. 1 ods. 1 tustavy mozno nepochybne vyvodif zaver, podla ktorého
k zdkladnym principom zvrchovaného, demokratického a pravneho S$titu neodmyslitelne
patria urité obsahové prvky, ktoré vo svojom sthrne vytvaraji a napliiaji princip pravneho
Statu. Z tohto moZno podla presvedCenia skupiny poslancov jasne vyvodif, Ze pokial
niektoré ustanovenia zdkona odporuji niektorym principom, ktoré v sebe obsahuji pojem
,»pravny Stat*, potom tieto ustanovenia odporuju principu pravneho Statu ako zdkladnému

ustavnopravnemu principu v Slovenskej republike samotnému.

3.1 Jednym z takychto principov pravneho Stitu je podla vyjadrenia skupiny
poslancov zdkaz retroaktivity, teda zdkaz spdtného pdsobenia zdkonov do minulosti, pri¢om
sa naruSuju doteraz dobromyselne a v sulade s doteraz platnymi pradvnymi predpismi
nadobudnuté prava. Podla ndzoru navrhovatelov napadnuté ustanovenia zdkona o dani
z prijmov mozno povazovaf za také, ktoré vo svojom texte obsahuju prvky pravého
spatného pdsobenia, o je v pravnom State vSeobecne nepripustné. Navrhovatelia dovodia,
Ze v zmysle vSeobecne uznédvanej zdsady, Ze neskor$i pravny predpis (lex posterior) nesmie
zhorSif, resp. zruSif nadobudnuté prava, by podnikatelia, ktori do ucinnosti napadnutych

ustanoveni zdkona o dani z prijmov uplatiiovali odpisy zakipenych budov a tomuto



prispdsobili svoje dalSie ekonomické fungovanie, resp. na toto ekonomické fungovanie,
podnikatel'sky Zivot, to malo zdasadny vplyv, mohli celé toto svoje planovanie zahodif
a pokracovat v odpisovani administrativnych budov aZz do dosiahnutia 40 rokov trvania
vlastnictva takejto budovy. Administrativna budova bola zo strany navrhovateTov uvedena
ako priklad, v zasade vSak podla navrhovatelov ide o vytvorenie novej odpisovej skupiny
(€. 6) v prilohe &. 1 zdkona o dani z prijmov, pricom sa rozdelujd budovy, a tym aj spdsob
ich odpisovania - odpisova skupina ¢. 5 st v zdsade budovy, v ktorych sa uskutociiuje
vyroba a inZinierske siete (doba odpisovania 20 rokov - ako podla ustanoveni zakona o dani
z prijmov platnych a d¢innych do 31. 12. 2014), a odpisovd skupina €. 6, ¢o su bytové
budovy, hotely a podobné budovy, budovy pre administrativu, budovy pre kultiru a verejnu
zabavu, vzdeldvanie a zdravotnictvo, atd., kde sa vSak uz doba odpisovania zvySila z 20
rokov na 40 rokov, teda o 100 %, a to bez ohladu na to, Ze vlastnik (podnikatel) tento svoj
majetok, dand budovu, uZ niekolko rokov odpisoval a tomu prispésoboval aj svoj

ekonomicky Zivot.

3.2 Podrla skupiny poslancov napadnuté ustanovenia zdkona o dani z prijmov, ktoré
upravuju, Ze doba odpisovania sa pri uritych druhoch budov (odpisovd skupina €. 6)
predlzuje z doterajSich 20 rokov na 40 rokov, a to aj u tych budov, kde odpisovanie uz
niekolko rokov prebieha (t. j. nové pravidla sa nevzfahuji aZ na odpisy majetku zacaté po
nadobudnuti uUc¢innosti zdkona), nereSpektuje zdsadu zdkazu retroaktivity. Napadnuté
ustanovenia zdkona o dani z prijmov podla nizoru skupiny poslancov (i) vstupuji do
doteraz nadobudnutych prdv podnikatela a menia jeho ekonomickud situdciu (napriklad
podnikatel po uréitom pocte rokov odpisovania a planovania vydavkov, investicii a pod. sa
musi prispdsobif a odpisovat majetok az do pomerného uplynutia doby 40 rokov, napr. pri
budove, ktoru uz odpisoval 1 rok, ju nebude d’alej odpisovat 19 rokov, ale po novom uz 38
rokov), (i1) nereSpektuju to, Ze podnikatelia, ktori uz zacali s odpisovanim majetku, by sa
mozno za daného stavu pre kipu tohto majetku nerozhodli a svoj podnikatel'sky postup by
rieSili inak, napr. prengjmom, alebo lizingom - inymi slovami, zdkonodarca takto vstipil do

ich podnikatel'ského Zivota dost nevyberane a pomerne drasticky.



3.3 Nova pravna uprava v zmysle napadnutych ustanoveni zdkona o dani z prijmov
nie je podla presvedCenia skupiny poslancov pravnou upravou, ktord by sa dala
v podnikatelskom Zivote ,,zniest”, teda Upravou akceptovatelnou. Nova pravna uprava
predlZzuje dobu odpisovania daného majetku az o 100 %, t. j. pri doterajSich 20 rokov na
terajSich 40 rokov, ¢o nie je podla vyjadrenia skupiny poslancov zanedbatelna vec pri
doterajSom investicnom rozhodovani podnikatela. Naopak, ide o drastické zvySenie tejto
doby, a tym aj o uplne, markantne ind situdciu, do ktorej sa podnikatelia dostali, teda ti,
ktori uz investovali (nie ti, ktori sa o investicii eSte len rozhoduju). Tym, Ze napadnuté
ustanovenia zdkona o dani z prijmov pdsobia aj do minulosti, maji podla ndzoru skupiny
poslancov spdsobilost poSkodif podnikatelov, ktori v minulosti za urcitej pravnej situécie
urobili rozhodnutie (napriklad investicné), ktoré by za takto stanovenych podmienok mozno

neurobili.

3.4 Na tomto mieste skupina poslancov poukazuje na judikatdru udstavného sidu
pojedndvajucu o pravej retroaktivite pravnych predpisov, konkrétne sp. zn. PL. US 36/95,
sp. zn. PL. US 37/99 a sp. zn. PL. US 3/00.

3.5 Podla navrhovatelov zdkaz retroaktivity je zaloZeny na presvedCeni, Ze pravo
(prdvna norma) posobi do budicnosti. V jeho zmysle preto napriklad nikoho nemoZno
potrestaf za také spravanie, ktoré v Case, ked’ sa uskutocnilo, nebolo trestnym ¢inom alebo
priestupkom. Rovnako nie su podla navrhovatelov pripustné zakony, ktoré by spdtne
(so spiatnou ucinnosfou) zakladali alebo zvySovali obanom akukolvek verejnopravnu
povinnost. Zikladom tohto pristupu je podla navrhovatelov presvedcenie, Ze spolahlivost
pravneho poriadku v urcitom case zabezpeCuje predvidatelnosf pravnych ndsledkov
spravania kazdého jednotlivca, a tym aj jeho vlastni zodpovednost za vedenie (budovanie)
vlastného Zivota - aj podnikatel'ského. Odmietanie retroaktivity (spétnej ic¢innosti) sa spdja
s odmietanim zmeny subjektivnej prdvnej situdcie vytvorenej na zdklade individudlnych
pravnych ukonov, ktoré vznikli podla skorSej (predchadzajucej) pravnej tpravy.

3.6 V pripade napadnutych ustanoveni zdkona o dani z prijmov sd navrhovatelia toho

nazoru, Ze ide o pravu retroaktivitu. Mohlo by sa podla navrhovatelov zdat, Ze napadnuté



ustanovenia zdkona o dani z prijmov nezavadzaji nové povinnosti, resp. nezvySuji danové
zafaZenie a pod., ale nie je to tak. Podla navrhovatelov prediZenim doby odpisovania
daného majetku z 20 na 40 rokov toto odpisovanie vyrazne spomalujd, a tym zvySuju
danové zafazené podnikatelov bez ohladu na to, Ze nedoSlo k zvySeniu sadzby dane.
Navrhovatelia konStatuju, Ze je vSeobecne zndme, Ze k zvySeniu danového zafazenia nemusi
dojst len zvySenim sadzby dane, ale aj inymi dpravami systému dane z prijmu, ako to je
napriklad prave pri napadnutych ustanoveniach zdkona o dani z prijmov, ked’ sa zostatkova
hodnota budov (odpisovd skupina 6), ktoré podnikatel'sky subjekt nadobudol pred
1. janudrom 2015, bude premietat do zniZenia zdkladu dane cez dafiovo uznatelné vydavky
(odpisy) dvojndsobne dlhSie obdobie. Napadnuté ustanovenia zdkona o dani z prijmov
podla navrhovatelov neupravuju situdciu podnikatelov len nepatrne, zanedbateInym
sposobom, ktory ,sa da vydrzat“, teda napriklad keby tito tdprava prediZila dobu
odpisovania o 1 - 2 roky. Napadnuté ustanovenia zdkona o dani z prijmov predlZuju dobu
odpisovania pri investicnom majetku, teda najmd pri budoviach nevyrobného charakteru
0 100 %, teda z doterajSich 20 rokov (¢o bola situdcia v Case, ked’ sa podnikatel rozhodoval
o investicii do takéhoto majetku) na 40 rokov, €o je pre rozhodovanie podnikatela vyrazne
ind situdcia. Retroaktivna prdvna uprava teda vyznamne meni situdciu zasiahnutych
subjektov, nejde o nepatrnid zmenu, zvySuje ich danové zafaZenie a meni postavenie
zasiahnutych subjektov, ktoré nadobudli v minulosti. Zakonodarca tak podla navrhovatelov
neuzndva stav, ktory vznikol na zdklade platnych pradvnych predpisov v minulosti, tento stav
zédsadnym spdsobom meni, a tym meni aj situdciu dotknutych subjektov - podnikatelov.
Z tohto dovodu pri napadnutych ustanoveniach zdkona o dani z prijmov ide podla

presvedcenia navrhovatelov o retroaktivitu pravu.

3.7 Zmenou pravidiel tak, Ze sa tieto zmenia o 100 % neZ to bolo v Case
rozhodovania, nespliiaji podla ndzoru navrhovatelov napadnuté ustanovenia zékona o dani
z prijmov poziadavku na predvidatelnost pravneho poriadku a nespliiaji poZiadavku
doveryhodnosti pravneho poriadku. Zmena spdsobu odpisovania pri danom majetku tak
podla navrhovatelov zhorSuje, nezlepSuje postavenie dotknutych podnikatelov (na tomto

mieste navrhovatelia odkazuji na judikatiru dstavného sidu vo veci retroaktivity pravnych



predpisov a otdzky zlepSenia postavenia dotknutych adresdtov prava — konkrétne sp. zn.

PL. US 38/99).

3.8 Tito Casf argumenticie navrhovatelia uzatvorili konStatovanim, Ze napadnuté
ustanovenia zdkona o dani z prijmov nie su v sdlade s €l. 1 ods. 1 dstavy, pretoZe pdsobia
retroaktivne, priCom ide o pravd retroaktivitu, negativne naruSuji vzfahy, ktoré vznikli
v sulade s doteraz (do 31. 12. 2014) platnou a t¢innou pravnou upravou, ¢im porusuju jeden

z vyznamnych principov pravneho Statu.

4. K ¢l. 35 ods. 1 dstavy skupina poslancov v tvode uviedla, ze zdkladné pravo na
podnikanie zakotvené v ¢l. 35 ods. 1 dstavy je jednym zo zdkladnych prav a slobod
garantovanych ustavou. Stit md podla skupiny poslancov moZnost a povinnost,
samozrejme, v sulade s ustavou a zdkonmi podrobnejSie upravif vykon tohto prava.
V zédsade vSak ma isf podla mienky skupiny poslancov o to, aby podnikatel'ské subjekty
v stlade s ustavou a zdkonmi mohli nerusene vykondvat toto svoje zdkladné pravo a neboli

v tomto prave neprimerane rusené.

4.1 Imanentnou sucastou podnikania je podla ndzoru skupiny poslancov aj
investovanie. Aby Stit podporil ekonomiku, r6znymi néstrojmi podporuje podnikatelov
investovaf, resp. inak vynakladaf finan¢né prostriedky na svoje podnikanie, ktoré pri

dosahovani zisku prinédsaju prostriedky do Statnej pokladne (o. i.) formou dani.

4.2 Navrhovatelia uzndvajui, Ze Stat, resp. zdkonodarca, méd pravo viac alebo mene]
podporovaf podnikanie, viac alebo menej podporovaf urCité oblasti podnikania, resp.
niektoré nepodporovaf. Tvrdia vSak, Ze pokial existuje zdkladné prdvo na podnikanie
garantované ustavou, Stat musi zabezpecif vSetko potrebné, aby bol podnikatel chraneny od
neodovodnenych a ruSivych zdsahov do tohto prava, pricom navrhovatelia nemaji na mysli
trhovy vyvoj a pod. Zdkladnym ndstrojom S$titu na takuto ochranu garantovaného
zéakladného prédva je podla ndzoru navrhovatelov vytvaranie a schvalovanie legislativneho
rdmca vratane danového. V pripade, Ze sa S$tit rozhodne nepodporovaf podnikanie,

nepodporovat investovanie, je to jeho rozhodnutie. Zidkonodarca ma podla navrhovatelov



pravo prijimaf aj nerozumné zdkony. Podla navrhovatelov je vSak podstatné, Ze takéto
pravne predpisy, ktorymi Stit reguluje urcitd oblast upravy, by nemali aktivne poSkodzovat
tych, ktori do systému a do prdvnych vzfahov vstapili v Case, kedy podpora/nepodpora
podnikania bola zo strany Statu Uplne ind, teda v Case, ked’ aj pravna situdcia bola dplne ina.
Inymi slovami, vytvorif pravne prostredie, v ktorom sa podnikatelia rozhodnu pre urcité
spravanie vratane investicného, zrealizuji takéto svoje rozhodnutia, a ndsledne zmenift
pravne prostredie tak, Ze existujice pravne vzfahy podnikatelov sa vdZzne poSkodzuju, je
podla usudku navrhovatelov nepripustné. V pripade napadnutych ustanoveni zdkona o dani
z prijmov sa podla navrhovatelov v Ziadnom pripade nedd hovorif o podpore a ochrane

podnikania zo strany Stitu, ale o jeho aktivhom poSkodzovani.

4.3 Retroaktivne napadnuté ustanovenia zdkona o dani zprijmov podla
navrhovatelov vdZnym sposobom zasahuji do vykonu zdkladného prdava na podnikanie, a to
negativne. V pripade, Ze podnikatel sa pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti primarne
riadil raciondlnymi udvahami, ovplyvnenymi situiciou jeho samotného, ako aj celkovou
situdciou v ekonomike, na realitnom trhu, na trhu bankovych uverov a pod., po nadobudnuti
ucinnosti retroaktivnych napadnutych ustanoveni zdkona o dani z prijmov uZ bude podla
navrhovatelov nuteny sprdavaf sa zdsadne inak - napriklad investiciu predaf. Negativne
dopady napadnutych ustanoveni zdkona o dani z prijmov na uZ rozbehnuté podnikanie st
podla navrhovatelov viac ako jasné, priCcom eSte raz zddraziiuji skutoc¢nost, Ze v pripade
napadnutych ustanoveni zdkona o dani z prijmov nejde o zanedbatelni zmenu, ale 0 zmenu

zasadnu.

4.4 V zavere k tejto Casti navrhovatelia konStatujd, Ze ak bola podnikateTovi narusend
moznost vykonavat podnikatel'skd ¢innost retroaktivnou zmenou prdvnej tpravy, resp. tato
moznost bola tplne odnata (podnikatel musel skoncif), znamend to obmedzenie zdkladného
prava podnikaf nad nevyhnutni mieru a v rozpore s verejnym zdujmom. Verejny ziujem na
stanoveni vaznych prekdzok, resp. na skonceni podnikania v sulade so zdkonom a za

splnenia vSetkych podmienok, za ktorych dotknuti podnikatelia doteraz podnikali, tu



(v pripade prijatia napadnutych ustanoveni zdkona o dani z prijmov) podla navrhovatelov

dany nie je.

4.5 Podla sumarizdcie navrhovatelov k €l. 35 ods. 1 dstavy napadnuté ustanovenia
zékona o dani z prijmov nie su v stlade s ¢l. 35 ods. 1 tustavy, pretoZe vdzne poskodzuji
zdkladné prdvo na podnikanie podnikatelom, ktori si tymito retroaktivnymi napadnutymi
ustanoveniami zdkona o dani z prijmov zasiahnuti. Navrhovatelia zaroven odkazuju na
judikatiru tstavného sidu k zdkladnému pravu na podnikanie — sp. zn. II. US 70/97

a sp. zn. PL. US 13/09.

5. Skupina poslancov zastdva ndzor, Ze pokial v silade s ustanoveniami ¢l. 13 ods. 4
Ustavy v ramci testu proporcionality pravnej tpravy sa da do pomeru verejny zdujem (vyber
dan{) a zdkladné privo na podnikanie vo svetle jeho obmedzenia, aZ moZného skoncenia,
vysledkom bude, Ze napadnuté ustanovenia zdkona o dani z prijmov v tomto teste neobstoja.
Podnikatelia totiZ ani pri 20-ro¢nej dobe odpisovania nezaplatia (v suvislosti s odpisovanim
majetku) na dani z prijmu menej. Pri novych pravidlach (40-ro¢né odpisovanie majetku)
zaplatia viac, avSak len kratkodobo. Tieto pravidld st podla skupiny poslancov totiz
neudrzatelné a aj pre buducich investorov také zIé, Ze Casom ich bude musief zakonodarca
menif. Napadnuté ustanovenia zdkona o dani z prijmov svojou pravou retroaktivitou podla
skupiny poslancov vaZne poskodzuji tych podnikatelov, ktori uZ do daného majetku
investovali, svoje podnikatel'ské rozhodnutie uZ realizovali, novymi pravidlami vS§ak budu

vaZzne poSkodeni. Podla skupiny poslancov ide o nepripustny retroaktivny zdsah Statu.

5.1 Napadnuté ustanovenia zdkona o dani z prijmu podla mienky skupiny poslancov
neobmedzuju zakladné pravo na podnikanie len z hladiska dosahovania verejného zdujmu,
ale 1du daleko za tento zdujem. Napadnuté ustanovenia zdkona o dani z prijmu podla
vyjadrenia skupiny poslancov neprechddzaji a nemdZu prejst testom proporcionality

pravneho predpisu.



5.2 Pokracujic vo svojom ndvrhu, skupina poslancov uvddza, Ze napadnuté
ustanovenia zdkona o dani z prijmov su v rozpore aj s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, pretoze
zédkonodarca pri ich schvéleni nielenZze nedbal na podstatu a zmysel zdkladného prava na
podnikanie (nie je vo verejnom zdujme prekdZaf v podnikani, resp. znemoZziovaf ho —
v takom pripade je samotné zdkladné pravo podnikaf popreté), tieto napadnuté ustanovenia
zékona o dani z prijmov sa nepouZiju ani len na ustanoveny ciel [konsolid4cia verejnych
financii, posiliiovanie pravnej istoty a dafiovej spravodlivosti — navrhovatelia odkazuji na
dovodovu spravu k novele zdkona o dani z prijmov (zdkon €. 333/2014 Z. z., ktorym sa
meni a doplita zdkon & 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zikony), vSeobecni &ast, kde sa oddvodiuje
predlozenie ndvrhu napadnutych ustanoveni], teda budi maf za nasledok negativny dopad

na dotknutych podnikatelov.

6. Skupina poslancov navrhla, aby dstavny sud prijal ndlez, podla ktorého § 26 ods. 1
druhej vety v Casti ,,odpisova skupina 6, doba odpisovania 40 rokov*, § 27 ods. 1 v Casti
,odpisovd skupina 6, ro¢ny odpis 1/40* a § 52zd ods. 6 zdkona o dani z prijmov nie je

v stulade s €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l1. 35 ods. 1 tstavy.

II.

Napadnuté ustanovenia zakona o dani z prijmov

7. Podla § 26 ods. 1 zdkona o dani z prijmov (vratane nenapadnutych cCasti, pozn.)
v prvom roku odpisovania zaradi danovnik hmotny majetok v triedeni podla Klasifikacie
produkcie a klasifikdcie stavieb do odpisovych skupin uvedenych v prilohe ¢. 1. Doba
odpisovania je:

Odpisové skupina ~ Doba odpisovania

1 4 roky
2 6 rokov
3 8 rokov
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4 12 rokov
5 20 rokov
6 40 rokov.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o dani z prijmov (vritane nenapadnutych Casti, pozn.) pri
rovnomernom odpisovani sa roény odpis urc¢i ako podiel vstupnej ceny hmotného majetku
a doby odpisovania ustanovenej pre prislusni odpisovi skupinu v § 26 ods. 1 takto:

Odpisova skupina ~ Roc¢ny odpis

1 1/4

2 1/6

3 1/8

4 1/12

5 1/20

6 1/40.

Podla § 52zd ods. 6 zdkona o dani z prijmov pri zmene metddy odpisovania, pri
zmene odpisove] skupiny, pri zmene doby odpisovania, rocnej odpisovej sadzby alebo
koeficientu je daniovnik povinny vykonaf zmeny aj pri tom majetku, ktory odpisoval podla

predpisu d¢inného do 31. decembra 2014, pricom uZ uplatnené odpisy sa spitne neupravu;ju.

I11.

K prijatiu navrhu na d’alSie konanie

8. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) dstavy udstavny sdd rozhoduje o stilade zdkonov
s ustavou(...) a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodnd rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spOsobom ustanovenym

zakonom.

Podla § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude®) ak osoby
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uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) aZ f) dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis niZsej pravnej sily
nie je v sulade s privnym predpisom vysSej pravnej sily(...), moZu podaf ustavnému sudu

navrh na zacatie konania.

9. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom sdde kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednédvania.

10. Ustavny sid navrh predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a dospel k zdveru, Ze ndvrh
skupiny poslancov obsahuje vSetky naleZitosti uvedené v § 20 a § 37 zakona o dstavnom
stide a spliia procesné podmienky, za splnenia ktorych dstavny sid mdze vec prerokovaf

a o nej rozhodnut.

11. Na zédklade uvedeného ustavny sud v zmysle § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2015
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