SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 34/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2019
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti UNIMONT Banska Bystrica,
spol. st. 0., Vajanského 40/7673, Trnava, zastipenej advokatom JUDr. Bohumilom
Novékom, advokatska kancelaria, Hornd 27, Banskd Bystrica, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR 19/2018 z 3. augusta 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti UNIMONT Banskd Bystrica, spol. s r. o.,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
7. novembra 2018 dorucend [5. novembra 2018 (pondelok) podand na poStova prepravu,
pozn.] staznost spolo¢nosti UNIMONT Banskd Bystrica, spol. s r. o. (dalej len

,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na siadnu a int pravnu



ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 CoKR 19/2018 z 3. augusta 2018 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sid Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) uznesenim sp. zn. 25 R 2/2017 z 24. mdaja 2017 povolil reStrukturalizaciu
stazovatel’ky (dlznicky), do funkcie reStrukturalizaéného spravcu ustanovil spolo¢nost’
I (c'alcj len spravea®)
vyzval veritelov stazovatel’ky, aby v lehote do 30 dni od povolenia reStrukturalizicie
prihlasili svoje pohladavky, a tiez vymedzil rozsah pravnych ukonov staZzovatelky
podliehajtcich suhlasu spravcu. Toto uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’

31. mé&ja 2017.

3. Nasledne (schvalovacia) schodza veritelov staZzovatel’ky 10. janudra 2018
rozhodla o schvaleni (prijati) reStrukturalizatného planu stazovatelky (po jeho
predchadzajucom schvaleni veritel'skym vyborom na jeho tretom zasadnuti 11. decembra
2017, pozn.), v ramci ktorého bola vytvorend 1 skupina, a to skupina nezabezpefenych

veritel'ov.

4. Stazovatel’ka podanim doru¢enym okresnému sudu 22. januara 2018 navrhla, aby

okresny sud jej reStrukturalizacny plan potvrdil.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 25 R 2/2017 zo 7. februara 2018 (d’alej len
,uznesenie okresné¢ho sudu®) resStrukturalizacny plan stazovatel’ky zamietol. Okresny sud
zamietnutie reStrukturalizacného pldnu oddvodnil s poukazom na § 134 ods. 1 zakona
C. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®)
tym, Ze tento plan neposkytuje nezabezpecenym veritelom uspokojenie ich pohladavok

aspon o0 20 % vysSie, ako by dosiahli v konkurze.



6. Stazovatelka proti uzneseniu okresného stidu podala riadne a v€as odvolanie —
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo uznesenim krajského sudu rozhodnuté tak, ze
krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Uznesenie krajského

sudu podla zistenia tstavného siidu nadobudlo pravoplatnost’ 4. septembra 2018.

7. Stazovatelka v st’aznosti okrem iného uviedla:

«... Stazovatelka v odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie uviedla, Ze toto
rozhodnutie povazuje za vecne nespravne, nakolko pricinou jeho zamietnutia je obycajna
matematicka chyba. V odvolani poukazuje na ust. § 134 ods. 1 druha veta ZKR a ma za to,
Ze vyklad, ktory uskutocnil sud prvej inStancie, je nespravny. Ak by ust. § 134 ods. 1 ZKR
znel takto: ,, percentudalna miera uspokojenia pohladavok nezabezpecenych veritelov podla
restrukturalizacného planu musi byt aspon 20 percentudlnych bodov vyssia, ako by bola
percentudalna miera uspokojenia pohladavok nezabezpecenych veritelov v konkurze*,
potom by bol zaver sudu prvej instancie spravny. Nakolko vsak znenie ust. § 134 ods. 1
druha veta znie takto: ,,Plan musi poskytnut nezabezpecenym veritelom uspokojenie ich
pohladavok aspon o 20 % vyssie, ako by dosiahli v konkurze“, zdver sudu prvej instancie o
nesplneni tejto podmienky je preto vecne nespravny...

Ak by za zdklad uspokojenia v konkurze sa povazovalo 100 %, tak
v restrukturalizdcii by to muselo byt minimalne 120 %, co je nelogické a nie je to v sulade
s ucelom restrukturalizacie...

... V napadnutom rozhodnuti porusovatel’ k nasej namietke, zZe zo znenia ust. § 134
ods. 1 druha veta ZKR nevyplyva, Ze pre splnenie podmienky je rozhodujuci rozdiel medzi
percentualnou  mierou  uspokojenia  pohladdavok  nezabezpecenych  veritelov
v restrukturalizacii a percentudlnou mierou uspokojenia pohladavok tychto veritelov
v konkurze a Ze prave tento rozdiel by mal predstavovat” minimdlne 20 %, poukazuje
na ustanovenie § 154 odsek 1 pism. g/ ZKR, v ktorom sa urcuje, Ze sud zamietne plan,
ak miera uspokojenia ktorejkolvek z nezabezpecenych pohladavok je nizsia ako 50 % vysky
dotknutej pohladavky. Tvrdi, Ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze s tym suvisi aj prijatie
pravnej upravy k § 134 ods. 1. Porusovatel tvrdi, Ze nova doplnena cast poslednej vety

mala sledovat, aby plan bol zostaveny tak, aby poskytoval nezabezpecenym veritelom

uspokojenie ich pohladavky aspon o 20 % vysSie ako v konkurze, teda predkladatel



sledoval ciel’ dosiahnut uspokojenie v Struktiure uspokojenie pohladavky v konkurze X % +
20 % na to v pripade restrukturalizacie.

... K ndamietke, Ze text § 134 odsek 1 ZRK je nejednoznacny a nezrozumitelny
poruSovatel uvddza, Ze s namietkou staZovatela sa stotoznuje. Porusovatel ale uskutocnil
vwklad uvedeného ustanovenia v sulade so zavermi, ktoré zistil sud prvej inStancie s tym, Ze
rozdiel uspokojenia v reStrukturalizacii a v konkurze vo vztahu k pohladavkam
nezabezpecenych veritelov je 9,3 %. Uvadza, ze sud nemoze v konani posudzovat, ¢i tento
wklad v praxi spésobi tazku priechodnost, ci dokonca prakticku neredlnost
restrukturalizdcie, nakol'ko uvaha mu neprinadlezi... »

Stazovatel'ka v tejto veci namietala:

«a) Rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj napadnuté rozhodnutie porusovatela je
vecne nespravne, pretoze bolo dosiahnuté postupom, ktory obsahuje matematicku chybu,
pre ktoru je takyto postup nelogicky a ustavne neudrzatelny

b) Vseobecne sudy nespravne vyloZili pravnu normu v neprospech stazovatelky,
ktord dodrzala vsetky predpisy, aby bol jej restrukturalizacny plan sudom schvaleny.

Tymito ndamietkami, tak ako su uvedené i v bode Ill. tejto staznosti, sa krajsky sud
zaoberal iba povrchne, svojou argumentdciou iba v podstate stazovatelku odbija
v§eobecnymi frazami bez toho, aby na tieto ndmietky dostala stazovatelka adekvatnu
odpoved. KedZe krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku na tieto ndmietky
reagoval iba povrchne, bez nadleZitej argumentacie, poruSil tym oznacené prava
stazovatelky...

... Sud... nespravne posudil matematicku skutocnost, a to vyznamny rozdiel medzi
percentami a percentudlnymi bodmi. Ako uvadza KGR
., Ak v ustanoveni zakona je uvedené, Ze plan musi poskytnut nezabezpecenym veritelom
uspokojenie aspon o 20 % vyssie ako v konkurze, to jednoznacne znamend, ze: Ak by
v konkurze ziskali nezabezpeceni veritelia sumu 213 369,67 EUR, tak tito nezabezpeceni
veritelia v pripade restrukturalizacie musia ziskat' sumu aspon 256 043, 60 EUR (co je
0 20 % vysSia suma - vysSie uspokojenie ich pohladavok, ako by dosiahli v konkurze).

Rovnaku chybu prijal aj porusovatel’ v napadnutom rozhodnuti.



Ide o taku vyznamnu chybu, na zdklade ktorej nebol stazovatelke potvrdeny sudom
jej restrukturalizacny plan napriek tomu, zZe splnil vsetky zdkonné ndleZitosti na to, aby bol
sudom potvrdeny a bol aj schvaleny veritelskym vyborom.

Poukazuje sice na ustanovenie § 154 odsek 1 pismena g/ ZKR, no toto ustanovenie
nemd Ziadny suvis s namietanym nespravnym postupom sudu prvej inStancie pri vypocte
rozdielu uspokojenia nezabezpecenych veritelov podla restrukturalizacného planu
a v konkurze. Restrukturalizacny plan splita aj podmienky podla ustanovenia § 154 odsek 1
pismena g/.

Porusovatel' v napadnutom rozhodnuti Ziadnym sposobom nereaguje na nase
namietky o nesprdavnom postupe sudu prvej inStancie a na zdsadné matematické chyby
a nespravny vyklad ustanovenia zakona, hoci ide o podstatné namietky, ktoré maju zdasadny

vplyv na rozhodnutie... »

8. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

«1. Zdkladné prava spolocnosti UNIMONT Banska Bystrica, spol. s r.o., Vajanského
40/7673, Trnava, | NN ¢ s:idnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C. k. 1CoKR/19/2018 - 1464 zo dna 03. augusta 2018 porusené boli.

2. Rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 1CoKR/19/2018 - 1464 zo dna
03. augusta 2018 sa zrusuje a vec sa mu v r a c i a na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
390,506 (€, pozn.) na ucet JUDr. Bohumila Novaka, advokata, do troch dni

od pravoplatnosti nalezu.»

9. Zaroveti stazovatelka ziadala, aby .. Ustavny siud Slovenskej republiky
vydal uznesenie, ktorym odlozi vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Trnava

25R/2/2017-1444 zo 07. 02. 2017, a to az do pravoplatného skoncenia prejednania

predmetnej staznosti na Ustavnom siide Slovenskej republiky. .



II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zilezitost’® bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



I11.

14. Ako to z obsahu staznosti vyplyva, stazovatel'’ka namieta porusenie zédkladného
prava na siudnu ochranu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu.

15. Nosnou namietkou stazovatel’ky je tvrdenie o nespravnej interpretacii a aplikacii
§ 134 ods. 1 druhej vety zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ked’ napriek jeho
doslovnému zneniu, podla ktorého ,,Plan musi poskytnut nezabezpecenym veritelom
uspokojenie ich pohladavok o 20 % vysSie, ako by dosiahli v konkurze.*, krajsky sud
zhodne s okresnym stdom tento interpretoval tak, ze percentudlna miera uspokojenia
pohl'adavok nezabezpefenych veritel'ov podl'a restrukturalizaéného planu musi byt aspon
020 % (percentudlnych bodov) vysSia, ako by bola percentudlna miera ich uspokojenia
v konkurze, dosledkom coho bol reStrukturalizatny plan stazovatelky arbitrarnym

spdsobom zamietnuty.

16. Stazovatel'ka zaroven tvrdi, Ze krajsky std sa nevysporiadal s jej odvolacimi
namietkami, a tieZ namieta nepreskimatelnost’ uznesenia krajského sudu pre nedostatok

dovodov.

IV.

17. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

18. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na stdnu
a inl pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pradva na spravodlivé siidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucCastnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Géastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

19. Vzhl'adom vSak na charakter ndmietok stazovatel’ky Gstavny sud tieZ zdoraziiuje
svoju stabilnt judikatiru, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupniového stdu
a odvolacieho sudu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoZe prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

20. V zmysle § 196 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii ak tento zakon
neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zalatie
reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni sa

primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

21.V zmysle § 387 ods. 2 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

22. Ustavny sud preto v zdujme preskumatelnosti vlastnej rozhodovacej ¢innosti
povazoval za potrebné poukdzat’ aj na relevantnu cast’ odovodnenia uznesenia okresného

sudu:



«.. Podla § 133 ods. 1 ZKR, ak sud povolil restrukturalizdaciu na zdaklade ndvrhu
dlznika, plan vypracuje a vypracovany plan postupne predlozi na schvalenie veritelskému
vyboru, schodzi ucastnikov planu (dalej len ,,schvalovacia schodza ) a sudu diznik.

... Podla § 134 ods. 1 ZKR plan musi byt vypracovany tak, aby zabezpecoval co
najvyssiu mozZnu mieru uspokojenia veritelov dlznika pri zachovani jeho redlnosti
a udrzatelnosti. Plan musi poskytnut nezabezpecenym veritelom uspokojenie ich
pohladavok aspon o 20 % vyssie, ako by dosiahli v konkurze.

... Podla § 154 ods. 1 ZKR, sud uznesenim zamietne plan, ak

a) boli podstatnym sposobom porusené ustanovenia tohto zdakona o ndleZitostiach
planu, postupe pri priprave planu, hlasovani o plane alebo iné ustanovenia tykajuce sa
planu, ak to malo nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov planu...

/) plan je v podstatnom rozpore so spolocnym zaujmom veritelov,

g) miera uspokojenia ktorejkolvek z nezabezpecenych pohladavok, s vynimkou
pohladavok zaradenych do skupiny podla §137 ods. 5, je nizSia ako 50 % vysky dotknutej
pohladavky; to neplati, ak dotknuty veritel’ pisomne suhlasi s nizsou mierou uspokojenia...

. Sud v tomto reStrukturalizacnom konani zistil skutocnosti, pre ktorée musi
restrukturalizacny plan zamietnut. Sud... ustalil, Ze pri zostavovani planu boli podstatne
porusené ustanovenia tykajuce sa planu, a to v zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 ZKR.
Podla restrukturalizacného planu je jednorazové uspokojenie pohladavok veritelov v miere
55,3 % zo sumy prihlasenych pohladavok v pripade schvdlenia tohto planu, t. j. aspon
0 20 % vysSie ako v pripade vyhldasenia konkurzu na majetok dlznika (podla bodu 8.3 pldnu,
tabulka ¢. 11). Predkladatel planu pritom v pripade potvrdenia plinu vychddzal
zo sumy 256 492,53 eura na uspokojenie pohladavok veritelov, v pripade zamietnutia planu
zo sumy 213 369,67 EURA, co je vysledna predpokladana vyska uspokojenia veritelov
v konkurze vzhladom na sucet pohladavok proti podstate v konkurze vo vySke
161 678,10 EURA. V suvislosti s porovnanim uspokojovania veritelov v konkurze
a v restrukturalizdcii sud uvadza, Ze celkova zistena suma pohladavok v restrukturalizacii
je 276 267,42 EURA, suma popretych pohladavok je vo vyske 187 552,70 EURA. Je mozné
predpokladat, Ze celkova suma zistenych nezabezpecenych veritelov v konkurze bude
463 820,12 EURA. Zo sumy 213 369,67 EURA, ako wuvadza predkladatel’ planu,

na uspokojenie pohladavok veritelov, ktorych zistena suma prihlasenych pohladavok bude



vo vyske 463 820,12 EURA je mozné predpokladat mieru uspokojenia vo vyske 46 %.
Rozdiel uspokojenia v restrukturalizacii a v konkurze je tak 9,3 %, co je rozdiel nizsi
ako 20 %.

V' zmysle ustanovenia 134 ods. 1 ZKR musi plian poskytnut’ nezabezpecenym
veritelom uspokojenie ich pohladavok aspon o 20 % vysSie, ako by dosiahli v konkurze,
tzn. 20 % a viac. V pripade predlozeného restrukturalizacného planu vsak tato zdakonna
podmienka naplnena nebola, nakolko plan poskytol veritelom uspokojenie
v restrukturalizacnom konani len o 9,3 % vyssie ako v pripade vyhlaseného konkurzu.
Toto porusenie zakonnych ustanoveni tykajucich sa planu sud povazuje za tak podstatné, Ze
nie je mozné plan schvalit. Je potrebné podotknut, Ze pri porovnani uspokojenia veritelov
v restrukturalizacii a konkurze vychddzal predkladatel planu z minimalnej hodnoty
nehnutelnosti (300 000,- EUR), ktora je vo vlastnictve predkladatela a ktora sa v konkurze
bude spenazovat' a napriek tomu uspokojenie veritelov v konkurze by malo byt podla

vypoctu predkladatela len o0 9,3 % nizsie ako v reStrukturalizacii...»

23. Z uznesenia krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresn¢ho studu,
vyplyva, ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a s pravnymi zdvermi
okresné¢ho sudu. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia d’alej
okrem iného uviedol:

«... Odvolaci sud po preskumani spisového materialu vedeného na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 25R 2/2017, vratane... uznesenia... napadnutého odvolanim zistil,
Ze sud prvej inStancie vecne spravne aplikoval ust. zakona a to ust. § 133 ods. 1, ust. § 134
ods. 1, ust. § 143, ust. 146 ods. 5, ust. § 148 ods. 1 pism. a/ az d/, ako aj podla ust. § 148
ods. 2, ods. 3, ust. § 151 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ust. § 152 ods. 1, ust. § 153 ods. 1 a ust.
§ 154 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. ZKR. Podstatnou otazkou pre posudenie veci bol vyklad ust.
§ 134 ods. 1 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. ZKR. Podla ust. § 134 ods. 1 ZKR plan musi byt
vypracovany tak, aby zabezpecoval co najvyssiu moznu mieru uspokojenia veritelov dlznika
pri zachovani jeho redlnosti a udrzatelnosti. Plan musi poskytnut nezabezpecenym
veritelom uspokojenie ich pohladavok aspon o 20 % vyssie, ako by dosiahli v konkurze.
Vyklad textu ,,plan musi poskytnut nezabezpecenym veritelom uspokojenie ich pohladavok

aspon o 20 % vyssie, ako by dosiahli v konkurze je potrebné vyklat' v kontexte ust. § 154
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ods. 1 pism. g/ vzneni vakom bolo prijaté zak. ¢. 377/2016 Z. z. s ucinnostou
od 01.01.2017. Podla ust. § 154 ods. 1 pism. g) ZKR sud uznesenim zamietne plan, ak
miera uspokojenia ktorejkolvek z nezabezpecenych pohladavok, s vynimkou pohladdvok
zaradenych do skupiny podla ust. § 137 ods. 5 ZKR je nizsia ako 50 % vysky dotknutej
pohladavky. To neplati, ak dotknuty veritel suhlasi s nizsiu mierou uspokojenia.
Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze ucelom prijatia tejto upravy je zabezpecenie plnenia
pre nezabezpecenych veritelov minimdlne vo vyske 50 % ich pohladavky, inak nebude plan
mozné sudom potvrdit. Nastanu ucinky jeho zamietnutia podla ust. § 154 ods. 1 pism. g/
ZKR. Odvolaci sud uvedené vykladové pravidlo, a to dosiahnutie uspokojenia pohladavky
nezabezpeceného veritela minimalne vo vyske 50 % jeho uznanej pohladavky uvddza
z dovodu, Ze s touto pravnou upravou suvisi aj prijatie pravnej upravy v ust. § 134 ods. 1
v casti doplnenia poslednej vety, ktora mala sledovat, aby plan bol zostaveny tak,
aby poskytoval nezabezpecenym veritelom uspokojenie ich pohladavky aspon o 20 % vyssie
ako v konkurze, teda predkladatel’ sledoval ciel dosiahnut' uspokojenie v Strukture
uspokojenie pohladavky v konkurze X % - 20 % na to v pripade restrukturalizacie. Vyklad
ustanovenia § 134 ods. 1 ZKR je preto ten, Ze plan musi poskytnut nezabezpecienym
veritelom uspokojenie ich pohladavok o 20 % vyssie (vyjadrené zlomkom o 1/8 vyssSie ako
by dosiahli tito veritelia v pripade konkurzu). V danom pripade je preto nutné posudzovat’
danu upravu komplexne v kontexte prijatych zmien, ktoré boli do zak. ¢. 7/2005 Z. z. ZKR
vilozené, ato zdkonom ¢. 377/2016 Z. z. v kontexte ust. § 134 ods. 1 ZKR s ucinnostou
od 01.03.2017. Ak pripustime vyklad, ktory uvadza odvolatel’ vo svojom odvolani, kedy
preukazuje Ze nim zostaveny plan spliia podmienky, ktoré vyzaduje ust. § 134 ods. 2, a Ze
poniikol uspokojenie pohladavok nezabezpecenych veritelov tak ako to vyplyva z obsahu
predlozeného planu s poukazom na logicky vyklad, poprel by sa tym obsah a ucel
predlozeného zdk. ¢ 377/2016 Z. z., ktorym sa meni a doplia aj zak. ¢ 7/2005 Z. z. ZKR.
Odvolaci sud sa stotozZiuje s odvolatelom v tej Ccasti, v ktorej argumentuje
nejednoznacnostou textu v ust. § 134 ods. 1 ZKR pripustajucom vyklad, ktory je obsahom
jeho odvolania, avSak odvolaci sud vyklad tohto ustanovenia uskutocnil v sulade so
zavermi, ktore zistil sud prvej inStancie. Ak sud prvej inStancie zistil, Ze rozdiel uspokojenia
v restrukturalizacii a v konkurze vo vztahu k pohladdavkam nezabezpecenych veritelov je

9,3 % postupoval tak vecne spravne a vyklad uskutocnil udrzatelnym sposobom, ktory ma

11



zdklad v podstate prijatej novely. Otazka, ci tento vyklad v praxi sposobi tazku
priechodnost, ¢i dokonca prakticku neredlnost restrukturalizacie odvolaciemu sudu
neprinadlezi v konani posudzovat, nakolko takato uvaha mu neprindlezi. V pripade, ak by sa
odvolaci sud mohol vo vyklade ustanoveni zaoberat aj otdzkou redlnej priechodnosti
restrukturalizacii, s ohladom na nastavené kritéria a parametre uspokojenia
nezabezpecenych veritelov (ust. § 154 ods. 1 pism. g/ ZKR) v kontexte uz namietaného
whkladu ust. § 134 ods. 1 ZKR, potom by sa zrejme priklonil k vykladu, ktory uskutocnil
odvolatel, avsak vylucne a iba sledujuc redalnost priechodnosti nastavenych
restrukturalizacii. K takejto uvahe vSak v tomto konkrétnom pripade odvolaci sud nemohol
dospiet, sledujuc ciel’ a ucel prijatej zmeny zdkona, ktord bola uskutocnend zak. ¢. 377/2016
Z. z. Na takto uvedenom a zistenom skutkovom zaklade preto odvolaci sud nemohol
prihliadnut k obsahu odvolania a dovodom v fiom uvedenych, nakolko tieto nezakladali
zmenu, alebo zruSenie odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej instancie...

... Na takto zistenom a uvedenom skutkovom zaklade preto odvolaci sud v zhode
so skutkovymi zavermi zistenymi sudom prvej inStancie povazuje za preukdzané naplnenie
vSetkych zakonnych podmienok pre zamietnutie restrukturalizacného planu dlznika z
dovodu porusenia ust. § 134 ods. 1 ZKR na tom skutkovom zaklade, Ze predlozeny plan
neposkytol nezabezpecenym veritelom uspokojenie ich pohladavok aspon o 20 % vyssie,
ako by dosiahli v pripade konkurzu na majetok diznika. V zmysle vyssie uvedenych dévodov
preto odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym potvrdzuje odvolanim napadnuté uznesenie

sudu prvej instancie v celom rozsahu ako vecne spravne...»

24. Po preskimani napadnut¢ho uznesenia krajského sudu ustavny sud
argumentaciu stazovatelky, podla ktorej sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal s jej odvolacimi nadmietkami, nevyhodnotil ako spdsobilil spochybnit’ istavnu
udrzatel'nost’ zaverov krajského stidu. Odovodnenie uznesenia krajského sudu je v sulade
s § 387 ods. 2 CSP, ked’ze krajsky std sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim, ktoré
formuloval okresny sud, a to je podl'a ndzoru ustavného sudu presved¢ivé a zrozumitelné
a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru. Navyse, krajsky
sud s poukazom na § 387 ods. 2 CSP uviedol aj d’alSie dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu

uznesenia okresného sudu, preto ustavny sid nevidi ziadny relevantny dévod
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na prehodnocovanie zaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov. Ustanovenim § 387 ods. 2
CSP bola totiz odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného odovodnenia
rozhodnutia, pricom moznost’ vypracovania takéhoto odovodnenia bola podmienena tym, ze
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sidu prvého stupnia, a to
po skutkovej stranke, ako aj pravnej stranke. Uvedené je v posudzovanej veci nesporné.
Skutocnost, Ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (I US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

25. Napokon podl'a nazoru ustavného sudu uz okresny sud dal jasnl, zrozumitel'nu
a vyCerpavajucu odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ked’ s poukazom na § 134 ods. 1 druhu vetu zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii ustalil, Ze miera uspokojenia nezabezpeCenymi veritelmi
prihlasenych pohl'addvok v celkovej (suhrnnej) sume 463 820,12 € (aj ked’ dosial’ zistenych
iba vsume 276 267,42 €, pozn.) pri sume 213 369,67 € urCenej na ich uspokojenie
pre pripad konkurzu predstavuje 46 % [213 369,67 €/(463 820,12 €/100), pozn.] a pri sume
256 492,53 € urcenej na ich uspokojenie pre pripad reStrukturalizacie predstavuje 55,3 %
[256 492,53 €/(463 820,12 €/100), pozn.], t. j. miera uspokojenia pohladavok
nezabezpecenych veritelov pre pripad reStrukturalizdcie oproti miere ich uspokojenia
pre pripad konkurzu je podla reStrukturalizacného planu vysSia nie o 20 %, ale iba 0 9,3 %
(55,3 % - 46 %, pozn.), ¢o okresny sud povazoval za poruSenie ustanovenia zakona
o konkurze a reStrukturalizacii tykajuceho sa reStrukturalizaéného planu podstatnym
sposobom v zmysle § 154 ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a restrukturalizacii, dosledkom
¢oho navrhu stazovatelky na potvrdenie reStrukturalizatného pldnu nevyhovel,
resp. reStrukturalizany plan staZzovatelky zamietol. Podl'a ndzoru Gstavného je tento zaver

plne tstavne konformny.
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26. NavysSe, krajsky sid na zvyraznenie spravnosti zaverov okresného sudu
vo svojom rozhodnuti, reagujic na odvolacie namietky stazovatelky, v ramci svojho
odovodnenia medzi inymi poukdzal najmd na § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze
a restrukturalizacii v zneni prijatom zdkonom &. 377/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii... a u¢innom od 1. januéara 2017,
v zmysle ktorého ,,Sid uznesenim plan zamietne, ak miera uspokojenia ktorejkol'vek
z nezabezpecenych pohladavok... je nizSia ako 50 % wvySky dotknutej pohladavky...*.
Tymto zdkonom sucasne bola v § 134 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
(v dovtedajSom zneni a s i€innostou az od 1. marca 2017, pozn.) na koniec pripojend prave
veta, ze ,,Plan musi poskytnut nezabezpecenym veritelom uspokojenie ich pohladdavok

s

aspon o 20 % vysSie, ako by dosiahli v konkurze.” a vyuzitim teleologickej (ucelovej)
metddy vykladu prava, t. j. skimanim, aky je ucel a zmysel relevantnej pravnej normy
(§ 134 ods. 1 druhej vety zdkona o konkurze a reStrukturalizacii) vzh'adom na zameranie
celého pravneho predpisu, za pomoci metdody pravnej logiky aj vlastnou uvahou dospel
krajsky sud k rovnakému zéveru ako okresny sud, a to, Ze § 134 ods. 1 druht vetu zdkona
o konkurze a reStrukturalizdcii je potrebné interpretovat’ tak, Ze miera uspokojenia
pohl'addvok nezabezpefenych veritelov poskytovana planom musi byt aspoit o020 %
vysSia, akd by bola miera ich uspokojenia v konkurze (aj prva veta § 134 ods. 1 zadkona
o konkurze a restrukturalizdcii hovori, Zze , Plan musi byt vypracovany tak, aby
zabezpecoval ¢o najvyssiu moznu mieru uspokojenia veritelov... “, pozn.). Inymi slovami, aj
podla zaveru krajského sudu pre posudenie, ¢i resStrukturalizacny plan zodpoveda § 134
ods. 1 druhej vete zakona o konkurze a restrukturalizcii, resp. & spifia nim stanovenu
podmienku, nie je rozhodujica iba suma uréend pldnom na uspokojenie nezabezpecenych
veritelov pre pripad reStrukturalizdcie a suma urend na ich uspokojenie pre pripad
konkurzu tak, ako to tvrdi staZovatel'ka bez dalSicho vychadzajica vylu¢ne len
z doslovného znenia tohto wustanovenia, ale aj sthrnna suma pohladdvok jej
nezabezpecenych veritelov.

Podl'a ndzoru ustavného sudu vSak nijako nemozno dospiet’ k zaveru, ze by
odovodnenie uznesenia krajského sidu v spojeni s odovodnenim uznesenia okresného sudu
nezodpovedalo poziadavkdm ustavnosti z hladiska namietaného porusenia zékladného

prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.
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Pokial' sa stazovatelka v staznosti dovolava vlastnej, pre fiu priaznivejsej,
interpretacie § 134 ods. 1 druhej vety zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, podl'a ktorej
(interpretacie) by bola tymto ustanovenim stanovend podmienka pre potvrdenie jej
reStrukturalizacného planu splnend, tGstavny sud dodéava, Ze podla odovodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szp 1/2010 z 1. jula 2010 v inej podla jej
nazoru obdobnej pravnej veci, na ktory stazovatel'ka v danej suvislosti poukazuje ,, nejasné
a neurcité pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat na tarchu adresata pravnej normy,
ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy“, ktorym st’azovatel’ka nepochybne nie je. Ked'ze
z § 134 ods.1 druhej vety zakona o konkurze a reStrukturalizcii pre staZovatelku
vyplyvajicej  povinnosti  splnit  tymto  ustanovenim  stanoveni = podmienku
pre reStrukturalizacny plan zodpovedad taktiez pradvo jej nezabezpecenych veritelov
na splnenie tejto podmienky, je zjavné, Ze adresdtom tohto ustanovenia nie je len
stazovatel’ka (dlznicka), ale aj jej nezabezpeceni veritelia. A teda z uvedeného dovodu
odstranenie nejednoznacnosti § 134 ods. 1 druhej vety zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii pripustajucej viaceré mozné vyklady bez dalSieho vykladom vylu¢ne
iba v prospech stazovatel’ky (dlznicky), a tym na tarchu jej nezabezpecenych veritel'ov, nie

je na mieste.

27. Z tohto pohl'adu povazuje ustavny sud pravne zavery krajského sudu v spojeni
so zavermi okresného sudu za ustavne suladnu interpretaciu a aplikdciu relevantnej pravne;j
upravy a v tomto ohlade tieto zavery potom povazuje aj za Ustavne plne udrzatel'né
(m. m. IV. US 420/2013); v okolnostiach posudzovanej veci napadnuté uznesenie krajského
sudu preto nemozno hodnotit ako zjavne neodovodnené a arbitrarne, ako to tvrdi
stazovatel’ka. Uvedené skutoc¢nosti takto neumoziuju prijat’ zaver o poruseni oznaceného
zékladného prava podl'a tstavy a prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu.
28. Dévody napadnutého uznesenia, ktoré viedli krajsky sid k rovnakym zaverom,

ku ktorym dospel aj okresny sud, teda nemdzu podla ndzoru Gstavného sudu viest’ k zaveru

o ustavne] neakceptovatelnosti napadnutého uznesenia krajského stdu, ktory by zaroven
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zakladal dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
29. Beruc do uvahy tieto okolnosti veci, ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost’
stazovatel’ky uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéara 2019
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