SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 264/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti R., s. r. o., B., zastlipenej advokatom
JUDr. M. M., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, zéakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
a4 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava pokojne uZzivat svoj majetok podla &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
postupom a rozhodnutim Okresného stdu Bratislava II z 12. januara 2007 sp. zn. 7 C 54/03
v spojeni s konanim a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo 7. augusta 2007

¢. k. 6 Co 301/07-272 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 29. oktobra
2008 dorucena staznost’ spolocnosti A., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy a svojho prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkoveého
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®)
z 12. januara 2007 sp. zn. 7 C 54/03 v spojeni s konanim a rozhodnutim Krajského sudu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) zo7. augusta 2007 sp. zn. 6 Co 301/07.

Stazovatel'ka uviedla, Ze namietanou nec¢innostou a uznesenim okresného sudu
z 12. januara 2007, v ktorom je v postaveni zalovaného v 5. rade vo veci urCenia vlastnictva
a urcenia neplatnosti pravnych tikonov proti zalobcovi H... B., boli porusené jej oznacené

zékladné a iné prava podla Gstavy a uvedenych medzinarodnych dohovorov.

Stazovatel’ka poukdzala na prietahy v konani svojou staznostou zo 14. jula 2008
podanou predsednicke okresného stdu. Okresny sud vybavil tito staznost’ 24. jula 2008
odpoved'ou tak, Ze staznost poklada za nedovodnu. Néasledne stazovatel'ka podala
na krajskom sude ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy podpredsednickou
okresného sudu z 1. augusta 2008, ktora bola odpoved’ou krajského sudu z 28. augusta 2008
odmietnutd ako neopodstatneni. Oba konajice sudy nezistili prietahy v konani sp. zn.

7 C 54/03 a konstatovali neopodstatnenost’ jej staznosti.

Stazovatel'’ka sa domahala, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznosti
vydal ndlez, ktorym vyslovi, Ze oznadenymi konaniami a rozhodnutiami bolo porusené
jej zékladné pravo garantované ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zékladné pravo garantované v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, napadnuté rozhodnutia zru$i, priznad jej primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 478 000 Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a zaviaze okresny sud
zaplatit’ jej trovy konania v sume 200 Sk a trovy pravneho zastipenia jej advokatovi v sume

31 285,90 Sk na ucet ¢... vedeny v T., a. s., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Pravny zastupca stazovatel'ky podanim z 22. maja 2009 ozndmil Gstavnému stdu,
ze stazovatel’ka rozhodla o svojom zruSeni bez likvidacie a o splynuti so spolo¢nost’ou
A., s. 1. 0., v dosledku ¢oho sa jej prdvnym ndstupcom stala spolo¢nost’ R., s. r. 0., B.,

ICO:..., zapisand v Obchodnom registri Okresné¢ho sudu B., Oddiel: Sro, Vlozka ¢...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 48 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny std ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, €i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu

pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konStantnou judikatarou ustavného siidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgadn (vSeobecny sud) poruSoval wuvedené¢ zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taku moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat taki staZnost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
stazovatel’ky, ktord je v tomto konani zastiipend kvalifikovanym pravnym zastupcom,
u ktorého sa predpoklada znalost’ judikatiry ustavného stdu. Preto v danom pripade
ustavny sud posudzoval st’aznost’ stazovatel'’ky v rozsahu uvadzanom v petite tejto staznosti

(I1I1. US 149/04, IV. US 104/08, IV. US 135/08).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, kedZze pri staznostiach namietajiicich poruSenie zdkladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla ustalenej praxe odmieta staznost' ako zjavne



neopodstatnent, ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost, Ze celkova doba konania pred sudom,
ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali realnu moznost’ zbyto¢nych prietahov,
atym ani poruenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (IL. US 109/03),
resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukdzali v Case podania staZznosti taku
intenzitu poruSenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola staznost’ prijata na dalSie

konanie® (IL. US 93/03, 11. US 177/04).

Ustavny sud po oboznadmeni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru,

Ze tato Cast’ staznosti je zjavne neopodstatnena.

Zo staznosti, ako aj z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka namietala poruSenie svojho
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 54/03, ktorého celkova dizka vo vztahu k nej ako k odporkyni v 5. rade,
ktora pristipila do konania 12. januara 2007, do podania staznosti dorucenej tstavnému
sudu 29. oktobra 2008 nepresiahla 2 roky.

Ustavny sid v suavislosti s hodnotenim efektivnosti postupu okresného sudu
a v sulade so svojou predchadzajicou judikatirou, podla ktorej ,,... nie kazdy zisteny
prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za ndasledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*

(napr. II. US 57/01, I11. US 59/05), dospel k zaveru, Ze aj v danej veci ide o takyto pripad.

Podla ustavného stidu nemozno postup okresného sudu bez dalSiecho povazovat
za také porusenie zdkladneého prava stazovatel'ky zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré by dosiahlo ustavnopravny rozmer, predovsetkym
s prihliadnutim na d’alSie okolnosti tejto veci, ked’ okresny sud nebol vo veci absolttne
ne¢inny, ale v ramci urychlen¢ho vybavenia veci realizoval procesn¢ ukony a plynulo

pokracoval v konani.



Vychadzajic z doterajSej stabilnej judikatury tGstavného sudu je potrebné poukazat
na to, ze v pripade, ked’ tustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladné¢ho
prava zaruéeného tymto Glankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, II1. US 59/05).

Vzhl'adom na to Ustavny sud odmietol tuto Cast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovatel’ky upraveného
vCEl 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom

a rozhodnutim okresného studu a krajského sadu

Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud v stlade so svojom ustalenou
judikatirou (napr. II. US 78/05, TV. US 326/07) poukézal na svoj pravny nazor, podla
ktor¢ho vSeobecny sid zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj oznaCené prava, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud st¢asne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajlce
z €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo
mozné uvazovat’ v zasade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného siidu primarne doslo
k poruseniu niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych
v Cl. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim. V opa¢nom pripade by tstavny sud
bol opravnou inStanciou vo€i vSeobecnym sidom, a nie sudnym organom ochrany
Gistavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov,
ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom toho,

aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod



prisluSné pravne normy. Rozhodovanie o zdkladnom prave podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy,

ako aj prave podla ¢l. 1 dodatkového protokolu patri do pravomoci vSeobecnych sudov.

Preto aj tOto Cast’ staZnosti ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude, a to pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatel’ky (napr. priznanie
finan¢ného zadostuCinenia, Uhrada trov konania alebo zruSenie napadnutého uznesenia

okresného sudu a krajského sudu).

Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza

k zbyto¢nym prietahom, predloZila ustavnému stidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2009



