SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 208/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczGzG
. -ost0pen¢ho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesennd 2686/8,
PreSov, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani sp. zn. 15C/172/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 15C/172/2008 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stdu PreSov prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 15C/172/2008 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 600 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
PreSovpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. IIL. US 208/2021 z 9. marca 2021 prijal na dalsie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ stazovatela doruCenti ustavnému sudu 25. februara 2021,
v ktorej sa domaha vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje prikazat’ okresnému sudu konat’, priznat’ primerané finan¢né
zadost'ucinenie 5 400 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel sa zalobou z 26. novembra 2008 domaha proti zalovanému || G
B -:platcnia sumy vo vyske 369,38 eur s prisluenstvom z titulu nahrady za uZivanie
nehnutel'nosti bez pravneho dovodu. Okresny sid rozsudkom z 20. augusta 2015 Zalobe v Casti
istiny acasti urokov vyhovel. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 20Co/333/2015
z 29. novembra 2016 rozsudok okresného siidu vo vyhovujucom vyroku potvrdil a vo zvySnej Casti
zruSil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sid nasledne rozsudkom
zo 14. septembra 2017 zalobu v Casti urokov zomeSkania nad 7,5 % zo sumy 369,38 eur
od 5. novembra 2008 do zaplatenia zamietol a priznal stazovatel'ovi trovy konania v rozsahu 54 %.
Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 24Co/15/2018 zo 16. oktobra 2018 rozsudok okresného sudu potvrdil
a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozsudok krajského
sudu bol stazovatel'ovi doru¢eny 20. novembra 2018.

3. Stazovatel’ uviedol, Ze ku dnu podania Ustavnej staZnosti nebolo zo strany okresného sudu
rozhodnuté o vyske ndhrady trov konania. Okresny sud nevykonal od 20. novembra 2018 Ziadny
relevantny tkon a pri rozhodovani o vyske trov je ne€inny uz dva roky a tri mesiace. Na zaklade
uvedeného je st'azovatel’ toho ndzoru, Ze okresny sud sa dopiista poruSenia jeho zdkladného prava.

II.

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni ospravedliiuje dizku konania o rozhodovani o vyske trov
konania pretazenostou vyssicho sidneho turadnika a pandemickou situaciou. Dalej poznamenal,
ze stazovatel Ziadnym spOsobom neurgoval priznanie trov konania. Vys$§i siudny uradnik
pri priprave podkladov pre vypracovanie uznesenia o vySke trov konania zistil, Ze nedoslo
k zuctovaniu zélohy uhradenej na znalecké dokazovanie, a preto 1. aprila 2021 vydal uznesenie,
ktorym bol preplatok 2,20 eur vrateny stazovatelovi. Nasledne vydal pokyn, aby uctaren sumu
147,80 eur preuctovala na prijmovy ucet sidu. Po vykonani tychto ukonov bude o vyske trov
rozhodnuté.

5. Stazovatel v d’alSom podani zotrval na staznostnej argumentacii bez jej zdsadného doplnenia.

I11.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04).



Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatel'a
(IL. US 32/02). Ustavny sad v tejto savislosti opakovane konstatuje, Ze v prave garantovanom
Cl. 48 ods. 2 (tiez ¢l. 38 ods. 2 listiny) a v prave na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemozno vidiet zasadni odlisSnost, a teda sktimanie ich porusenia
je mozné realizovat’ paralelne (IV. US 90/2010).

7. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom konania zostalo rozhodovanie o trovach
v pomerne beznej ob¢ianskopravnej veci a takéto rozhodovanie zjavne spadd pod menej naro¢nejsiu
agendu sudu. Stazovatelovi okrem nevyuzitia moznosti stazovat’ sa predsedovi sudu niet dovod
vytykat' negativny podiel na takomto stave rozhodovania. Problematickym zostalo kritérium
postupu okresného stidu, ktorému mozno pripisat’ vyrazné obdobie necinnosti od pravoplatnosti
rozhodnutia (20. novembra 2018) do podania uUstavnej staznosti, teda viac ako dva roky.
Di7ka konania bola zapriginena pretaZenostou vyssieho siidneho uradnika, ako aj nepriaznivou
pandemickou situaciou.

8. Systémové zlyhania pri sprave stdnictva bez ohladu na to, ktory zo S$tatnych organov
za ne zodpoveda, nemdézu byt dovodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov anezbavuju Slovenskil republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). Zmyslom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam,
ich advokatom, sudcom, stdnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Rovnako tucelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zéaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny
alebo subjektivny charakter. Ako uz tstavny sid uviedol, i¢elom Ustavnej st'aznosti je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel ocitol.

Iv.

9. Viac ako dvojro¢né obdobie rozhodovania o trovach konania je ustavne neakceptovatelné.
Ak nie je rozhodnuté o trovach konania, pripad nie je ukoneny [rozsudok Eurépskeho sudu
pre Pudské prava (d’alej len ,,ESEP*) z 28. jiina 2016 vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 65302/11]. Na margo obrany okresného sudu, Ze staZovatel' neinicioval odstranenie
zbyto¢nych prietahov v konani podstatne skor, Gstavny sid uvadza, Ze v zmysle rozhodovacej
¢innosti ESLP staZnost' adresovand predsedovi sudu nie je u¢innym prostriedkom népravy
(rozsudok ESLP z 12. jina 2012 vo veci IStvan a IStvdnova proti Slovenskej republike, st'aznost
&. 30189/07). Ustavny sid, bertic zretel na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval
necinnost’ okresného sudu ako relevantné prietahy a deklaroval poruSenie uplatnenych
prav. Ustavny sud doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému sidu vo veci konat
(¢l. 127 ods. 2 ustavy).

10. Stazovatel sa domahal aj primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia 5 400 eur. Ciel'om
tohto inStitatu je dovfSenie ochrany poruSenych prav v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany
(IV. US 210/04). Ustavny sad zohladnil, Ze rozhodovanie o trovach nadvizuje na vec samu
prejednavanu sudom od roku 2008. Prihliadol tiez, Ze deklaracia porusenia zakladnych prav, prikaz



konat, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok. S prihliadnutim
na uvedené okolnosti, predmet pretrvavajiceho konania a tiez Cas uplatnenia prav ustavny sud
povazoval za spravodlivé doplnit’ satisfakciu o jej relutarnu podobu vo vyske 600 eur
(¢l. 127 ods. 3 ustavy).

11. Ustavny std priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur spolu s20 % DPH. Ustavny sud
stazovatel'ovi za doruc¢ent repliku ndhradu trov konania nepriznal, pretoze v nej neuviedol nové
skutocnosti. Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 460,90 eur
(§1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 22. jina 2021

Robert Sorl
predseda senatu



