SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 514/2020-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fia¢ana a MiloSa

Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatela |

I D . -ostipeného advokdtom

Mgr. Petrom Volochom, Hollého 745/34, Senica, vo veci namietan¢ho porusSenia
zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a2, &l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla €l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Dunajskd Streda €. k. 2 T 114/09-666
z27.septembra 2019 a uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢.k. 6 Tos 8/2020-681
z 2. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jula 2020
dorucend ustavna staznost | R RREEN. I I

Bl (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava



na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného prava
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sad*) ¢. k. 2 T 114/09-666
z27. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®) a uznesenim
Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 6 Tos 8/2020-681 z 2. juna 2020
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sadu®, spolu s napadnutym uznesenim okresné¢ho

sudu d’alej spolu aj ,,napadnuté uznesenia“).

2. Z obsahu tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze stazovatel'ovi
bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 114/09 z 8. janudra 2014 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5 To 42/2014 z 9. jula 2015, pravoplatnym 9. jula 2015 (d’alej spolu
len ,,odsudzujuci rozsudok®), ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobni dobu v trvani troch rokov.
Tato zacala stazovatel'ovi plynut’ diiom nasledujucim po dni pravoplatnosti odsudzujiceho

rozsudku, teda 10. jula 2015, a uplynula 10. jula 2018.

3. Okresny sud v konani o osvedceni sa stazovatela ako odstdeného v skiiSobne;j
dobe podmienec¢ného odstidenia rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze podl'a § 50 ods. 4
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny
zakon®) vyslovil, Ze stazovatel ako odsudeny sa v skuSobnej dobe neosved¢il a trest odiatia
slobody v trvani dvoch rokov vykona. Zaroveni okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradil stazovatela na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon

trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

4. Stazovatel' v podanej ustavne] staznosti poukédzal na ti skutocnost, ze doba
jedného roka od uplynutia skuSobnej doby podla § 50 ods. 5 Trestného zdkona uplynula
10. jula 2019 a okresny sud rozhodol o jeho neosvedceni sa v skiiSobnej dobe a o vykonani

jeho trestu odnatia slobody napadnutym uznesenim az 27. septembra 2019, teda viac ako



dva mesiace po jej uplynuti. Stazovatel je preto presvedceny, ze v jeho pripade mala byt’

aplikovana zakonna fikcia osved€enia podl'a § 50 ods. 5 Trestné¢ho zakona.

5. Stazovatel’, ked’Ze sa nestotoznil s odévodnenim uznesenia okresného sudu, ktory
uviedol, Ze nemoznost’ rozhodnut’ v zakonnej lehote jedného roka od uplynutia skiiSobnej
doby bola sposobena vinou odstdeného (stazovatela), ked’ze bol praceneschopny, podal
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu staznost. V nej argumentoval, Ze jeho
choroba bola okolnost’ou vis maior, a nie imyselnym zavinenim, a rovnako Ze nie je mozné
pricitat’ na tarchu st'azovatela to, Ze vyuZil svoje pravo, aby sa verejné zasadnutie konalo

v jeho pritomnosti.

6. O staznosti staZovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu rozhodol krajsky sud
na neverejnom zasadnuti 2. jina 2020 napadnutym uznesenim tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1
pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok®) ako neddvodni zamietol. Uznesenie krajského sudu bolo

staZzovatel'ovi dorucené 20. jala 2020.

7. V podanej tstavnej st'aznosti stazovatel’ prezentuje tvrdenie, ze bol pre svoj vazny
zdravotny stav, pre ktory bol dlhodobo lie¢eny a v minulosti aj hospitalizovany ,, objektivne
neschopny sam sa dostavit na nariadené terminy verejnych zasadnuti“, a namieta, ze sudy
oboch stupfiov v napadnutych uzneseniach tento jeho vazny zdravotny stav povazovali
za jeho vinu, v dosledku ktorej nastala nemoznost’ sidu rozhodnut’ v lehote jedného roka
od uplynutia skGSobnej doby. Stazovatel povazuje tento zaver vSeobecnych stdov
za absurdny, svojvolny a do takej miery arbitrarny, Ze v désledku neho doslo k poruseniu

jeho v bode 1 oznaCenych prav.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby Gstavny
sud po prijati veci na dalSie konanie vo veci samej ndlezom rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim okresného sidu a napadnutym uznesenim krajského sudu boli poruSené
jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5

ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej stazovatel’ navrhol, aby ustavny stid zrusil napadnuté



uznesenia, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi nahradu

trov konania v sume 375,24 €.

9. Podla § 129 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o Ustavnom sude) stazovatel navrhol, aby ustavny sid uznesenim odlozil
vykonatelnost’ napadnutych uzneseni, a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia Gistavného stidu
vo veci samej. Uvedené odovodnil hroziacou zavaznou ujmou ako jemu osobne,
tak jeho rodine, ked’ ,,v dosledku napadnutych uzneseni by mu bola odnatd osobna sloboda
a musel by nastupit’ vykon trestu odnatia slobody*“, pricom ma tri maloleté deti,

ktoré su vyzivou na neho odkézané.

10. Podanim doruc¢enym ustavnému sudu 17. septembra 2020 stazovatel’ doplnil
svoju Ustavnu staznost’ a s ohladom na nim tvrdenu zdvazni ujmu, ktord mu uz vznikla
vydanim napadnutych uzneseni ,,v dosledku tazivych pocitov uzkosti a neistoty*, navrhol,

aby mu ustavny sud priznal aj primerané financné zadost'u¢inenie v sume 10 000 €.

11. Podra ¢&l. 1T bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 z 27. méja 2020
adodatku ¢.2 z1.oktobra 2020 (d’alej len ,rozvrh prace”) pracuje prvy senat
pri predkladani pridelenych veci do sendtu sudcom spravodajcom MiloSom Madarom
v zlozeni Jana Baricova, predsednicka senatu, a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

11.1 Podla ¢l. IIT bodu 1 pism. a) rozvrhu prace nepritomného alebo vyluceného
¢lena senatu, ktory ma Styroch ¢lenov, zastupuje jeho d’alsi ¢len, zaradeny do in¢ho zloZenia
daného senatu [Cl. II bod 3 pism. a) a b)], ako je zaradeny nepritomny alebo vyluceny ¢len.

11.2 Vzhl'adom na uvedené nepritomného ¢lena prvého senatu Rastislava Kassaka
zastupil jeho dal$i ¢len a vec bola prerokovana v senate Ustavného sudu v zlozeni

uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.



I1.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prdv a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

13.1 Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody
len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

13.2 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13.3 Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

14. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zékonné uviznenie po odsudeni prislusSnym sidom,;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie

povinnosti ustanovenej zakonom;



c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prisluSny stdny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo
ak s opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného Cinu
alebo v uteku po jeho spachani;

d) in¢ pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohl'adu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny organ;

e) zdkonné drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osob, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabrénilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie
o vyhostenie alebo vydanie.

14.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom

je s ucinnostou od 1. marca 2019 zékon o Gstavnom sude.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené



zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost tyka, je prislusny rozhodovat
iny sad, uUstavny sud uznesenim ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Predmetom Uustavnej staznosti je staZovatelom namietané porusenie
jeho zékladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 tustavy, zédkladného prava
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 2 T 114/09-666 z 27. septembra 2019
a uznesenim krajského sudu €. k. 6 Tos 8/2020-681 z 2. juna 2020.

20. K poruseniu oznacenych prav stazovatela malo dojst v dosledku toho,
ze okresny sud rozhodol az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (jeden rok od uplynutia
sktiSobnej doby), Ze stazovatel’ sa ako odsudeny v skiiSobnej dobe neosvedcil a trest odiiatia
slobody vykond, pricom podl’a nazoru stazovatel'a mala nastat’ zdkonna fikcia osvedcenia
podla § 50 ods. 5 Trestného zakona. Stazovatel' vidi poruSenie svojich prav aj v tom,
ze okresny sud riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie a svojvolne, bez ndlezitého zistenia
skutkového stavu pri¢ital na vrub stazovatelovi, Ze sa viacerych verejnych zasadnuti
nemohol zucastnit, ked’Ze bol praceneschopny, resp. Ze vyuzil svoje pravo, aby sa verejné
zasadnutie konalo v jeho pritomnosti.

20.1 Vo vztahu k uzneseniu krajského stdu, ktory zamietol jeho staznost’ proti
uzneseniu okresného sudu, stazovatel' namieta, ze krajsky std sa v odovodneni svojho
rozhodnutia plne stotoznil s odovodnenim uznesenia okresného sudu, Co povazuje

za nespravne a porusujuce oznacené zakladné prava.



21. Stazovatel, riadne zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite
ustavnej staznosti zjavne opomenul uviest aj namietku poruSenia zikladného préava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pricom ale v odovodneni Ustavnej st’aznosti
uviedol pravnu argumentaciu obsahujicu tvrdenia o poruSeni aj tohto zékladného prava
stazovatela. Vzhl'adom na uvedené, v ramci predbeZného prerokovania ustavnej st'aznosti,

ustavny sud presktimal napadnuté uznesenia aj vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prav podl’a €l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

okresného sudu sp. zn. 2 T 114/09 z 27. septembra 2019

22. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zdveru, Ze na rozhodnutie
o tej Casti ustavnej staznosti, ktord pre namietané poruSenie oznafenych prav stazovatel'a

smeruje proti uzneseniu okresného stidu, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

23. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaru€enych tustavou je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢1. 127
ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144
ods. 1 a2 acl 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost’, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).

24. Trestny poriadok zakotvujlici inStitut staznosti proti uzneseniu o tom,
¢1 sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedcil alebo ¢i sa nariadi vykon trestu odiatia slobody
(§ 185 a nasl. vspojeni s § 419 ods. 2), poskytuje priestor na uplatnenie namietok
tykajicich sa pochybeni konajuceho prvostupiiového vSeobecného sudu potencialne
predstavujucich zasahy do zdkladnych prav a slobod. Rozhodovanie o tomto opravnom

prostriedku patri nadriadenému organu, v tomto pripade krajskému sudu.



25. Stazovatel' disponoval moznostou uplatnit svoje namietky o pripadnom
pochybeni okresného sudu v rdmci staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Ochranu
jeho pravam zaruCenym ustavou bol teda opravneny a zéaroven povinny poskytnut
druhostupniovy sud. Treba tieZz dodat’, Ze stazovatel’ pravo podat’ staznost’ proti uzneseniu
okresného stdu aj vyuzil a krajsky siud o nej riadne rozhodol. Tato skuto¢nost’ vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky stazovatel'a uplatnené proti uzneseniu
okresného sudu sp.zn. 2 T 114/09 z27. septembra 2019. Ustavny sud preto rozhodol
o odmietnuti tejto Casti Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1

zakona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 8/2020 z 2. juna 2020

26. Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie zékladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Gstavny sud uz judikoval, ze do jeho obsahu patri pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to,
aby savjeho veci vykonal ftustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy

na zisteny stav veci.

27. Sucastou obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
Gi¢astnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IL. US 209/04,
II1. US 95/06, II1. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, I11. US 209/04).



28. V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného stidu uviest’ v rozhodnuti
dostatocn¢ a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost
arelevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky
rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06). Z uvedeného vsak nevyplyva zaruka
vydania rozhodnutia v stilade s pravnym ndzorom Uc€astnika sidneho konania, resp. zaruka

uspechu v konani pred vSeobecnym sudom.

29. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani tejto Casti ustavnej staznosti
sustredil na postdenie otazky, ¢i moZzno povazovat’ napadnuté uznesenie krajského sudu
za Ustavne udrzatelné a akceptovatel'né z hladiska nadmietok, ktoré stazovatel’ proti nemu
uplatnil. V tejto stvislosti ustavny stid povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze v stlade
so svojou konStantnou judikatirou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom
ustanovenym zakonom. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny suad
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09).

30. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia
krajského sudu vychadzal aj z obsahu uznesenia okresného sidu v predmetnom konani
v stilade so svojim ustadlenym pravnym ndzorom, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a druhostupiiového sidu nemozno posudzovat izolovane

(I1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hladiska predmetu
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konania tvoria jeden celok. Taktiez v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid mdZe obmedzit’ 1 na prevzatie
odovodnenia nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19.12. 1997,
staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60). Uvedené zavery zahfiaju aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sidov (prvostuptiového sudu,
ako aj druhostupnového sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného siadneho konania

(IV. US 350/09).

31. Podl'a § 50 ods. 4 prvej vety Trestného zakona ak odsudeny viedol v skiSobnej
dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit’ §kodu sposobent trestnym c¢inom alebo
zaplatit' dlh alebo zameskané vyzivné, ak boli ulozené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil;

inak rozhodne, Ze sa trest odiatia slobody vykona.

32. Podla § 50 ods. 5 Trestného zakona ak sud do roka od uplynutia skiiSobnej doby
neurobil rozhodnutie podl'a odseku 4 bez toho, Ze by odsideny mal na tom vinu,

ma sa za to, Ze sa odstideny osved¢il.

33. Po ddokladnom obozndmeni sa s obsahom uznesenia okresného sudu, ktorym
rozhodol, ze stazovatel' sa ako odsudeny v skuiSobnej dobe neosved(il atrest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov vykond, ako aj s obsahom uznesenia krajského sudu, ktorym
zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu, uUstavny sud dospel
pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze ustavna staznost’ stazovatela v tejto Casti

je zjavne neopodstatnena.

34. Okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze stazovatel’
sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody neosvedcil,
pretoze neviedol riadny Zivot. Okresny std konkrétne uviedol, ze stazovatel’ ,,dopustil
sa 7-mich priestupkov na useku dopravy, co preukazuje, Ze uloZenie podmienecného trestu
odnatia slobody nesplnilo unho ucel, odsudeny napriek odsudeniu za precin usmrtenia
a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky pokracoval v nezodpovednom riadeni

motorového vozidla, ohrozovani dalsich ucastnikov premavky rychlou jazdou a kontinudlne

11



pravidelne sa dopustal priestupkov proti bezpecnosti cestnej premavky pocas celej doby
trvania skusobnej doby podmienecného odsudenia. Bolo tak namieste rozhodnut
o neosvedceni sa odsudeného v skusobnej dobe a premene trestu podmienecného na trest

nepodmienecny. “.

35. K otdzke rozhodovania sudu po uplynuti lehoty jedného roka ustanovenej v § 50
ods. 5 Trestného zakona, v désledku ¢oho malo podla ndzoru st'azovatel'a dojst’ k poruSeniu
jeho prava na siidnu ochranu, okresny siid v namietanom uzneseni nezaml¢al, Ze rozhodoval
na verejnom zasadnuti konanom 27. septembra 2019, t. j. viac ako 2 mesiace po uplynuti
jedného roka od uplynutia skaSobnej doby podmiene¢ného odstdenia, pocas ktorej mal
urobit’ rozhodnutie o neosvedCeni sa odstideného v skiiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia. Okresny sud ale zdoraznil, ze tak rozhodoval po tom, ako bolo nariadenych
spolu Sest’ terminov verejnych zasadnuti, z toho tri pred uplynutim lehoty jedného roka.
StaZzovatel’ ale vSetky terminy okrem posledného, na ktoré splnomocnil obhajcu, navrhol
odrocit’ a ziadal nariadit’ novy termin verejného zasadnutia z dovodu, Ze sa ho nemdze
zuCastnit’, a trval pritom na vykonani verejného zasadnutia v jeho pritomnosti.

35.1 Okresny sud dalej zrozumitelne vysvetlil, Ze nemoznost sidu rozhodnut
v lehote jedného roka od uplynutia skuSobnej doby tak bola sposobend jedine vinou
odsudeného, ktorého praceneschopnost’ zacala 13. maja 2019, t.j. 3 dni pred vykonanim
prvého nariadené¢ho verejného zasadnutia, a ktory az po uplynuti lehoty jedného roka
suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, kym dovtedy na svojej
pritomnosti trval a obhajcu na zastupovanie si nezvolil, stc si vedomy, kedy dand lehota

uplynie.

36. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud po preskimani st'aznost’ou
napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu uviedol, Ze tito staznost’ nepovazuje za dovodnu,
pretoze nezistil ziadne procesné pochybenie zo strany okresného stidu a aj po vecnej stranke

povazuje napadnuté uznesenie za spravne.

37. Krajsky sud k otdzke uplatnenia zdkonnej fikcie osvedcenia podla § 50 ods. 5

Trestného zdkona, aplikovania ktorej sa stazovatel domahal, uviedol, Ze na tento postup
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neboli splnené zakonné podmienky, a stotoznil sa s ndzorom okresného sudu, ze v tomto
pripade stazovatel’ ako odsudeny mal vinu na tom, Ze rozhodnutie nebolo okresnym sidom
urobené do roka od uplynutia skusobnej doby.

37.1 Krajsky sud sa podobne ako okresny sud dovodne domnieval, Ze stazovatel
ako odsudeny si bol vedomy, Ze pocas plynutia skuSobnej doby spachal hned’ niekolko
priestupkov rovnakého charakteru ako trestna Cinnost’, za ktori bol odsudeny, a bol si teda
vedomy toho, Ze mu hrozi premena trestu, v dosledku ¢oho zdmerne zdrZoval konanie tak,
aby doSlo k jeho osvedceniu sa zo zakona. Krajsky sud preto vyhodnotil takéto konanie
staZzovatel'a ako obStrukéne.

37.2 Krajsky sud napokon uzavrel, ze argumenty stazovatela k vecnej stranke
napadnutého uznesenia nepovazoval za dovodné a za klIicové pre posudenie tejto veci
oznacil ta skutocnost’, ze ,,podmienecné odsudenie nemalo na odsudeného poZadovany
vychovny vplyv a je nutna jeho naprava vykonom nepodmienecného trestu odnatia

slobody “.

38. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného stdu, referencne aplikovatelnou
ina okolnosti prejedndvanej veci, o zjavne neopodstatnenl Ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namieta, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat
ustavnu staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moZznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

39. Uloha ustavného sudu sa pri preskimani tejto ¢asti Gstavnej staznosti obmedzila
len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy pri oddvodiiovani svojich rozhodnuti postupovali

ustavne konformnym sposobom, ked’ rozhodli, Ze st'aZzovatel’ sa ako odsudeny v skusobne;j
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dobe neosvedCil atrest odnatia slobody vykond, resp. ked krajsky std zamietol

jeho staZnost’ proti uzneseniu okresn¢ho sudu.

40. Krajsky sud podla ndzoru tstavného stdu ustavne akceptovatelnym spdsobom
zdovodnil, z akych dovodov sa stotoznil s odovodnenim uznesenia okresného sudu a preco
nepovazoval ndmietky stazovatela uplatnené v jeho staznosti za relevantné. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne vysvetlil, pre€o povazoval uznesenie okresné¢ho sudu
za spravne azakych dovodov neboli splnené podmienky uplatnenia zdkonnej fikcie

osvedcenia podl'a § 50 ods. 5 Trestného zakona.

41. Vychadzajic z dosial uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze argumenticia
krajského sudu v spojeni s argumenticiou okresného sadu sa javi v danej veci
ako dostatocnd a presved€ivd a nenesie znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti.
Len skuto¢nost’, Ze stazovatel ma na vec odliSny ndzor, sama osebe nemdze oddvodiovat
porusenie oznacenych prav. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nezistil ziadnu pri¢innu
suvislost’ medzi namietanym poruSenim zakladného prava st'aZovatel'a na sudnu ochranu

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a napadnutym uznesenim krajského stdu.

42. Vo vztahu k nadmietke st'aZovatel’a o poruSeni zdkladného prava na prerokovanie
veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy napadnutym uznesenim krajského sudu
ustavny sud uvadza, ze tito nepovaZzuje za opodstatnentl. Okresny sud patkrat vyhovel
ziadosti stazovatel'a o odroCenie verejné¢ho zasadnutia, ked’ termin nariadeny na 17. m4j
2019 odrocil na 7. jun 2019, nasledne na 8. jul 2019, na 26. jul 2019, 21. august 2019
a napokon na 27. september 2019, ked’ aj rozhodol o jeho veci sice v jeho nepritomnosti,
ale za ucasti nim zvoleného obhajcu. S uvedenym postupom okresného sudu stazovatel
vyjadril sthlas. Nie je teda absolutne opodstatnend namietka stazovatela, Ze doslo
k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti.

42.1 Pokial ide o rozhodovanie krajského sudu, tento rozhodol o staznosti
proti uzneseniu okresného sudu o neosvedCeni sa odsideného v skuasobnej dobe
na neverejnom zasadnuti v silade s § 301 Trestného poriadku, takze ani v tomto postupe

nie je mozné vidiet’ poruSenie oznaceného prava st'azovatel’a.
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43. Z uvedenych dovodov treba tuto Cast’ ustavnej st'aznosti stazovatel'a povazovat’
za zjavne neopodstatnenu a ako taku ju Ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani.

II1.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a €l. 17 ods. 1 a 2 dstavy
a prava podla €l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 8/2020

z 2. juna 2020

44. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusenie zdkladného prava na osobnu
slobodu podl’a ¢1. 17 ods. 1 a 2 Gstavy, resp. porusenie prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a
¢l. 5 ods. 1 dohovoru, tieto podl'a nazoru ustavného sidu nemaju ziadnu relevanciu
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu. Nemozno sa totiz stotoznit’ s tvrdenim
stazovatel'a, ze , napadnutymi rozhodnutiami sudov bol pozbaveny osobnej slobody...".
Ako uz bolo uvedené, stazovatelovi bol trest odiatia slobody v trvani dvoch rokoch
(s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobni dobu v trvani troch rokov) ulozeny
odsudzujucim rozsudkom pravoplatnym 9. jula 2015. Napadnutym uznesenim krajského
sudu v spojeni snapadnutym uznesenim okresného sudu bolo rozhodnuté ,len*
o tej skutoCnosti, ¢i sa stazovatel ako odsudeny v skuSobne; dobe osvedcil
a ¢i sa podmienecne ulozeny trest odiatia slobody vykona. Vzhl'adom na to je istavny std
toho néazoru, Ze neexistuje Ziadna priinna savislost medzi namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu, resp. prava na slobodu a bezpecnost’

a napadnutym uznesenim krajského sudu.

45. NavySe, z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti ustavnej st'aznosti
je podstatnd najmé poziadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude,
ato poziadavka relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne
dévody) namietaného poruSenia prav, ako aj § 45 zdkona o Ustavnom stde, podl'a ktorého
je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto

zakona neustanovuje inak.
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46. Z uvedeného vyplyva, ze viazanost’ ustavného sidu navrhom na zacatie konania
sa prejavuje vo viazanosti najmi petitom, teda tou Castou uUstavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie tstavnej
ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sidu moéze byt vo vynimocnych
okolnostiach modifikovany (zvyCajne rozSireny) dovodmi Ustavnej staznosti (tak ako to
expressis verbis vyplyva z § 45 zdkona o ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi
zrozumitel'ne vyplyvat’ nespochybnitelny zdujem st'azovatela podrobit’ istavnopravnemu
prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah
(vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmi Casovymi suvislostami), na ¢o musi
nevyhnutne vecne nadvdzovat aj pregnantnd sivztazna uUstavnopravna argumentacia
stazovatel'a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozZné
prekroCit’ petit Gstavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto tistavného
institatu, potierajic pritom prehnanu Ustavnopravnu solemnitu, ktorej désledky by mohli

ohrozit’ materidlnu ochranu stazovatel'ovych zakladnych prav a slobod.

47. Ustavny std dava pritom v okolnostiach prejednavanej veci do pozornosti,
ze stazovatel neuvadza ziadne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu
oznacenych prav, a svoje tvrdenia ustavnopravne nijako neoddvodiiuje. V podanej tstavne;j
staznosti absentuje pradvne relevantnd argumentdcia obsahujica tvrdenia o poruseni
zakladného prava stazovatel'a na osobnt slobodu namietanym uznesenim krajského sudu,
pricom rovnaky zaver plati, aj ¢o sa tyka namietaného poruSenia prava na slobodu
a bezpecnost’.

47.1 Ustavny sud v tomto ohl'ade dopina, e napriek skuto&nosti, Ze uZ rozvedené
formalne nedostatky su svojou povahou odstranitel'né, nepristapil k vyuZzitiu fakultativnej
pravomoci v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ked’ze by ani takyto postup zjavne
nemohol privodit’ prijatie Gistavnej staznosti na d’alSie konanie v zmysle § 56 ods. 5 zdkona

0 ustavnom sude.
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48. Vzhl'adom na uvedené ustavnu staznost v tejto cCasti treba odmietnut’
uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. c) a g) zakona o ustavnom sude

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti a pre zjavnu neopodstatnenost’.

III.4 K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 6 Tos 8/2020 z 2. juna 2020

49. Pokial’ ide o namietku poruSenia €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, ustavny sid ju v sulade s konStantnou judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava kvalifikoval ako zjavne neopodstatnenti vzhl'adom na neaplikovatel'nost’
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na ,konanie o neosvedCeni sa odstideného v skiSobnej dobe
podmiene¢ného odstdenia®“. Toto konanie sa totiz netyka rozhodnutia o ,trestnom
obvineni* a ani o ,,ob¢ianskych pravach a zavizkoch* (pozri napr. rozhodnutia vo veciach:
Plischke c¢. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c. Rakusko z 23. 5. 1966, X. c. Rakusko z 19. 7. 1966,
X. c. Spojené¢ kralovstvo z 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Rakuasko zo 7. 5. 1990).

50. Ked’ze v konani o neosvedCeni sa odsuden¢ho v skusobnej dobe podmienecného
odsudenia sa nerozhodovalo o trestnom obvineni stazovatela v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (teda o vine a treste), tento ¢lanok dohovoru nie je na dané vykonavacie konanie
aplikovatelny ratione materiae. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze pdsobnost
(aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih konec¢ného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda inter alia ani na vykondvacie konania
amnohé rozhodnutia v ilom urobené (konanie o ndvrhu na podmienecné prepustenie,
nariadenie vykonu podmienec¢ne odloZeného trestu, zaradenie odstiden¢ho do urcitej

kategorie alebo do urcitého ustavu, konanie o milosti atd’.).
51. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj tGto Cast’ Gistavnej st'aZnosti staZzovatel'a

odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent

uz pri jej predbeznom prerokovani.
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52. Ked’ze ustavny sid odmietol Gstavnu st'aznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho
dovodu zaoberat sa dalSimi navrhmi staZovatela (navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutych uzneseni, navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia)

uplatnenymi v Gstavnej staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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