SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 375/2011-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2011
v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa
Tkécika vo veci staznosti V. S., T., zastipeného advokatkou Mgr. R. P., B., pre namietané
poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001
a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 239/2010
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. III. US 242/09-30
z 10. novembra 2009 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom



Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 po pravoplatnosti
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III. US 242/09-30 z 10. novembra 2009

poruSené bolo.

2. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 239/2010 po pravoplatnosti
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢&. k. III. US 242/09-30 z 10. novembra 2009

porusSené nebolo.

3.V.S. prizndava financné zadostu€inenie v sume 800 € (slovom osemsto eur),
ktor¢ je Okresny sid Trnava  povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia V. S.
v sume 130,91 € (slovom stotridsat’ eur a devét'desiatjeden centov) na ucet jeho advokatky

Mgr. R. P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 375/2011-20
zo 14. septembra 2011 prijal na d’alSie konanie staznost' V. S., , T. (d’alej len ,,stazovatel),
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava

na prejednanie jeho zalezitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 a postupom
Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
24 C0239/2010 po pravoplatnosti nalezu tUstavného sadu & k. III. US 242/09-30
z 10. novembra 2009.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
12 C 22/2001 nad’alej dochadza k prietahom. Od podania ndvrhu uplynulo takmer desat’
rokov a vSeobecné sudy dosial’ pravoplatne nerozhodli, ¢o u neho vyvoldva dlhodoby stav
pravnej neistoty. Na zéklade tychto skutocnosti ziada, aby Ustavny sud v néleze vyslovil, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 a krajsky sud v konani vedenom
pod sp. zn. 24 Co 239/2010 porusili jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby im prikdzal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a zaplatit’ stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastlpenia.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 22/2001 vyplyva, Ze po vydani
uvedeného nélezu tstavného sudu boli vo veci vykonané tieto ukony:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Cdo 285/2009 zo 14. januara
2010 zamietol dovolanie stazovatel’a (pravoplatné 15. marca 2010).

Dna 22. februdra 2010 okresny sud vyzval prdvneho zéastupcu stazovatela na
oznamenie, ¢i ho bude zastupovat’ aj v konani pred okresnym sudom.

Dna 4. marca 2010 pravny zastupca stazovatela oznamil, Ze stazovatel'a zastupovat
nebude.

Dnia 9. aprila 2010 sa na okresnom sude za Ucasti staZzovatel'a konalo pojednavanie,
na ktorom okresny sud rozhodol, Ze konanie v Casti o zaplatenie istiny 29,87 eur zastavuje
aze otrovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(pravoplatneé 26. maja 2010). Zarovein bol vydany pokyn na vyzvanie navrhovatel'a (Bytové
druzstvo Trnava) na predloZzenie dokladov preukazujicich najomny vztah k bytu, ako aj
pokyn na pripojenie suvisiacich sudnych rozhodnuti. Pojedndvanie bolo odrocené na

neurcito.



Dna 7. maja 2010 okresny sud vyzval Socidlnu poistoviiu na ozndmenie vysky
déchodku poberaného stazovatel'om.

Dna 19. mgja 2010 navrhovatel predlozil pozadované doklady.

Dna 21. maja 2010 Socidlna poistoviia oznamila, Ze stazovatel pobera starobny
a vdovsky dochodok v sume 503,90 eur mesacne.

Dna 2. juna 2010 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu z 9. aprila 2010.

Dna 9. jina 2010 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a.

Dna 2. jala 2010 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela
k odvolaniu staZzovatel'a, ktoré bolo v ten isty deii doruené krajskému sudu so ziadostou
o jeho zalozenie do spisu.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 24 Co 239/2010 z27. aprila 2011 uznesenie
okresného stidu zmenil tak, ze konanie o istine 27,87 eur sa nezastavuje (pravoplatné
27.jGna 2011).

Dna 7. jina 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. jin 2011, ktoré bolo pre
nepritomnost’ stazovatela (nebolo vykazané dorucenie mu predvolania) odroCené na
5. august 2011.

Dna 29. jina 2011 stazovatel ospravedlnil svoju netcast’ na tomto pojedndvani
s tym, Ze predvolanie mu bolo doruc¢ené az 27. jana 2011.

Dna 25. jala 2011 stazovatel ozndmil, ze jeho majetkové, zarobkové a rodinné
pomery sa nezmenili, az na to, Ze ovdovel a v byte byva sam.

Dna 1. augusta 2011 bola vec pridelena sudkyni JUDr. M. M.

Dna 5. augusta 2011 sa na okresnom stde konalo pojednavanie, ktoré bolo
po vysluchu pravneho zastupcu navrhovatela a stazovatel'a odroené na neurcito s tym, Ze
pravny zastupca navrhovatel'a predlozi d’alSie doklady.

Dna 15. augusta 2011 pravny zastupca navrhovatel'a predloZzil pozadované doklady.

Dna 7. septembra 2011 okresny std nariadil pojednavanie na 27. oktéber 2011.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprV/646/2010

zo 14. juna 2011 vyjadrila predsednic¢ka okresného sudu, v ktorom okrem prehl'adu tkonov



vykonanych vo veci uviedla: ,,... vec prejedndvajuca sudkyna vykondvala ukony v spise
priebezne, preto som nezistila, Ze by prietahy v konani boli spésobené Okresnym sudom
Trnava. Spis sa od 9. 6. 2010 do 26. 5. 2011 nachddzal na Krajskom sude v Trnave. .
V liste sp. zn. 1 SprV/646/2010 zo 4. oktobra 2011 predsednicka okresného stidu upozornila
na to, ze , predvolanie na pojedndvanie konané dna 27. 10. 2011 bolo stazovatelovi
dorucované 9. 9. 2011 a doteraz sa do spisu nevratila zasielka ani dorucenka preukazujuca

prevzatie predvolania .

Predseda krajského stidu v liste sp. zn. Spr 858/10 z 10. oktébra 2011 uviedol:

,, Krajsky sud v Trnave vo veci rozhodol dna 27. 4. 2011, rozhodnutie pisomne
vypracoval a nasledne bol spis odoslany Okresnému sudu Trnava. Predmetnd vec bola na
odvolacom sude od jej napadu 9. 6. 2010 do jej rozhodnutia 27. 4. 201 1.

Stazovatel sa stazuje na prietahy v konani, ked vo veci bolo rozhodnuté odvolacim
sudov dna 27. 4. 2011, rozhodnutie bolo vypracované dna 28. 4. 2011 a spis bol odoslany
Okresnemu sudu Trnava dna 25. 5. 2011. Spis sa nachddzal na odvolacom sude cca
10 mesiacov. Predmetnd vec sa javila odvolaciemu sudu ako skutkovo zloZitd, pretoZe spis
je obsiahly, spisovy material pozostava z cca 700 stran.

Dlzka trvania tohto konania na odvolacom siude bola ovplyvnend najmd
zatazenostou sudcov obciansko-prdavneho useku tunajsieho krajského sudu...

Co sa tyka prietahov vzniknutych na tunajsom krajskom side od 9. 6. 2010 (ndapad
veci) do 28. 4. 2011 (rozhodnutie vo veci) k veci mozno uviest len tolko, Ze pre vysoky
napad veci na obcianskopravnom useku vybavovanie veci na Krajskom sude v Trnave trvd
spravidla od 6 — 12 mesiacov...

Vyslovujem ndzor, Ze v danej veci postupom senatu 24 nedoslo k poruseniu ich

‘

povinnosti sudcov vec prejednat’ a rozhodnut bez prietahov...*

Stazovatel’ v staznosti a predsedovia vSeobecnych stidov vo svojich vyjadreniach

uviedli, Ze netrvajli na verejnom Ustnom pojedndvani.



Ustavny std so suhlasom udastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruCen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 a postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 239/2010.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného

sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa



rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu“ (napr. IV. US 221/04,
I11. US 103/07, I11. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' vychadza z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku, ktory stidom
prikazuje postupovat’ v konani v suc¢innosti so vSetkymi ucCastnikmi konania tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, ako aj z § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud sa podrobnejsie nezaoberal hodnotenim veci podla tychto troch kritérii,
pretoze uZz nalezom &. k. III. US 242/09-30 z 10. novembra 2009 vyslovil porusenie
zakladného préva st’azovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 a prikazal

okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny std konstatuje, e uplatnenie procesnych prav stazovatela ako wcastnika
konania spocCivajice v podani opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam vSeobecnych
sidov malo v kone¢nom désledku vplyv na predizenie napadnutého konania, aviak jeho
trvanie — viac ako 10 rokov — je samo osebe celkom jednoznacne neprimerané a ako celok
ho moZno povazovat' za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(podobne napr. IV. US 260/04, III. US 262/07, 1I. US 3/09, III. US 254/09). Takato
zdihavost’ konania totiz predlZzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa
jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis

mutandis L. US 39/00, 1. US 66/03, 1IL. US 113/07).



Ustavny std pri hodnoteni postupu okresného stiidu prihliadol najma na skutoénost’,
ze napriek tomu, Ze uz prikazal okresnému sudu v danej veci konat, okresny sud
neorganizoval svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana
a skonc¢end (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nanl fyzicka osoba obratila o rozhodnutie. Vec sa stéle
nachadza na okresnom stde, a to bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Doterajsia
dizka posudzovaného konania preto nemdze byt v Ziadnom pripade akceptovana
a ospravedlnena. Okresny sud mal venovat’ postupu v tejto veci zvySenll pozornost’. Navyse,
o neefektivnom postupe okresného sudu svedC¢i aj skutoCnost, ze jeho rozhodnutie
z 9. aprila 2010 o ¢iastocnom zastaveni konania bolo po podani opravného prostriedku
stazovatelom rozhodnutim krajského stidu z 27. aprila 2011 zrugené. Ustavny std preto
neakceptoval stanovisko predsednicky okresného stidu, Ze v napadnutom konani zbytocné

prietahy nezistila.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid dospel k zaveru, ze v konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 12 C 22/2001 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny stud neprikazal okresnému stdu, aby v zmysle &l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy v danej veci konal, pretoZze tato povinnost mu uz bola ulozend néalezom

&. k. IIL. US 242/09-30 z 10. novembra 2009.

Pokial’ ide o hodnotenie postupu krajského sudu v (odvolacom) konani vedenom pod
sp. zn. 24 Co 239/2010, ustavny sud konStatuje, ze k pravoplatnému ukonceniu tohto
konania doslo po doruceni staznosti stazovatel’a istavnému sudu. Ako vyplyva aj z I. Casti
odovodnenia tohto nalezu, predmetné konanie trvalo desat’ mesiacov, ked krajsky sud
uznesenim z 27. aprila 2011 zmenil uznesenie okresné¢ho sudu. KedZe ustavny suad
v postupe krajského sudu nezistil zbytocné prietahy v konani, rozhodol, Ze zdkladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tymto suidom

porusen¢ nebolo (bod 2 vyroku nalezu).



I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'ucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude).

Stazovatel' v staznosti Ziadal priznat' finan¢né zadostu€inenie v sume 20 000 €,

poukazujuc najmi na doterajSiu dlZzku konania pred vSeobecnymi sudmi.

Podla néazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy aj priznanie
finanéného zadostuinenia, pri urceni ktorého ustavny sad vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na zisteny stav konania veden¢ho okresnym sidom pod sp. zn.
12 C 22/2001 ustavny sud priznal stazovatelovi financné zadostu€inenie v sume 800 €,

ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gistavnym sadom.

Pravna zastupkyna stazovatela si v podani z21. oktébra 2011 podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov uplatnila trovy
konania v celkovej sume 130,91 € pozostavajicej z jedného ukonu pravnej sluzby v hodnote
123,50 € ajedného rezijného pauSalu v hodnote 7,41 €. Kedze advokatkou pozadovana
suma neodporuje citovanej vyhlaske, tstavny sid na jej thradu zaviazal okresny sud (bod 4

vyroku nalezu).



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. oktobra 2011
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