SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 307/2014-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 18. decembra 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost obchodnej spolo¢nosti
MAC TV, s.r. 0., Brectanova 1, Bratislava, pravne zastupenej advokatom Mgr. Petrom
Dur¢ekom, Advokatska kanceldria Bugala - Durcek, s. r. o., Drotdrska cesta 102,
Bratislava, pre namietané porusenie ¢l. 26 ods. 1, 2, 3 a4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a3 acl. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 SZo 33/2012 z 1. augusta 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., na slobodu prejavu a zédkladné
pravo slobodne rozsirovat informdcie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 v spojent s &l. 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu prejavu podrla ¢l. 10 ods. 1 v spojeni s ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zdkladné pravo na sudnu
ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy stddny

proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd



rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZo 33/2012 z 1. augusta 2012

poruSené boli.

2. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s.r. 0., na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
obvineného z trestného Cinu podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobdd, ako aj zdkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 26 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 33/2012 z 1.

augusta 2012 porusSené neboli.

3. Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZo 33/2012 z 1. augusta
2012 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie

konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti MAC
TV, s. 1. 0., trovy pravneho zastipenia v sume 493,96 € (slovom Styristodevétdesiattri eur
a devifdesiatiest centov) na tcet advokdta Mgr. Petra Dureka, Advokitska kanceldria
Bugala — Duréek, s. r. o., Drotarska cesta 102, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvySnej <cCasti sfaznosti obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s.r.o.,

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola
12. novembra 2012 dorucenda staZznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. o,
Brectanova 1, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie ¢l. 26 ods. 1,
2,3 a4 a ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava®), ako aj ¢l. 6
ods. 1 a3 acl. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dale;



len ,,dohovor”) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud*) sp. zn. 3 Szo 33/2012 z 1. augusta 2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho
sudu®), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2 S 80/2011-
24 7o 16. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského siudu‘) a rozhodnutim Rady
pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,rada pre vysielanie®) ¢. RL/17/2011 z 1. marca
2011 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie rady pre vysielanie*) v sprdvnom konani vedenom

pod sp. zn. 378-PLO/0O-5916/2010 (spolu dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia“).

2. Ustavny sid uznesenim z 18. jina 2014 prijal sfaznosf v &asti namietaného
porusSenia ¢l. 26 ods. 1, 2,3 a4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a3 acl. 10
ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom najvyssieho stidu sp. zn. 3 SZo 33/2012 z 1. augusta 2012 na

dalSie konanie a vo zvySnej Casti staZznost odmietol.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka odvysielala 24. novembra 2010
v rdmci televizneho programu ,,Noviny* kratku spravu informujucu recipientov o stiahnuti
politicky | - kandidatky politickej strany Slovenskd ndrodnd strana (dalej
len ,,SNS*). Rada pre vysielanie stazovatelke 3. janudra 2011 dorucila ,,Oznédmenie o zacati
spravneho konania* pre mozné poruSenie § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdcidch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani*) z dovodu odvysielania informécie, ¢im
mohlo dojst k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu. Stazovatel'ka dorucila
28. februdra 2011 vyjadrenie k vedenému spravnemu konaniu. Rada pre vysielanie dorucila
stazovatelke rozhodnutie ¢. RL/17/2011 z 1. marca 2011, v ktorom ju uznala vinnou z
porusenia povinnosti podla ustanovenia § 16 ods. 3 pism.b) zdkona o vysielani.
Stazovatelka v zdkonnej lehote napadla rozhodnutie rady pre vysielanie Zalobou na
krajskom sude, ktorou sa domdhala preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia z
dovodu zdsahu do jej prdv. Dna 4. jina 2012 bolo staZovatelTke dorucené napadnuté
rozhodnutie krajského sidu, ktorym prvostupniovy sud zalobu sfaZzovatelky zamietol, ked'Ze

podla nazoru prvostupniového sudu bolo napadnuté rozhodnutie rady pre vysielanie vydané

v medziach zdkona a ndmietky sfazovatelky neoddvodiovali jeho zruSenie. Dfia 18. juna



2012 stazovatelka podala proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu odvolanie na
najvysSSom sude. Dna 11. septembra 2012 bolo stazovatelke dorucené napadnuté

rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sid napadnuté rozhodnutie krajského sudu

potvrdil.

4. Stazovatelka namieta, Ze najvySssi sud, krajsky sud a rada pre vysielanie svojimi uz
Specifikovanymi rozhodnutiami vratane konani, ktoré napadnutym rozhodnutiam
predchadzali, porusili jej zdkladné prdvo na slobodu prejavu, spravodlivy sudny proces,

stidnu a ind pradvnu ochranu garantované ustavou a dohovorom.

5. K odovodneniu svojej sfaznosti sfazovatelka wuvddza, Ze odvysielanim
predmetného televizneho programu realizovala svoje pravo na slobodu prejavu a Sirenie
informdcii. Informécie odvysielané v predmetnom programe boli politického charakteru
arecipientov informovali o zdvaznej otdzke s potencidlnym verejnym vyznamom.
Stazovatelka informovala o stiahnuti dlhoro¢nej podpredsednicky etablovanej politickej
strany SNS z kandidétky v bliZiacich sa volbdch do Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ndrodnd rada“), pricom pribliZila recipientom aj kriticky nézor ||| Iz
o inom politikovi, vtedajSom predsedovi SNS ||l Téma parlamentnych volieb
a akékol'vek otdzky stvisiace s kandidatkami a kandidatmi jednotlivych politickych stran sa
podla sfazovatelky stretdva so Sirokym zdujmom verejnosti a predstavuje informaécie, ktoré
je stazovatelka ako ,strdZzny pes® demokracie povinnd recipientom sprostredkovat.
K slobode prejavu a pravu na informécie o otdzkach verejného zdujmu existuje podla
odkazu sfazovatelky rozsiahla judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj
-ESLP*), v zmysle ktorej existuje len maly priestor na obmedzenie politickych prejavov
alebo debatu o otdzkach verejného zadujmu podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru. StaZzovatelka
uvadza, ze odvysielany program, ktorym realizovala slobodu prejavu a prdvo na Sirenie
informécii verejného zdujmu, bolo moZzné zo strany orgdnov Stitu obmedzif len zdkonom
a na jeho zdklade a zaroven za splnenia podmienky, Ze takyto obmedzujuici zdsah zo strany
spravneho orgédnu alebo sudu je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny na ochranu prav

a slobdd inych, bezpec€nost Statu, verejného poriadku alebo ochranu verejného zdravia



a mravnosti. V tejto suvislosti staZovatelka poukdzala na nélez ustavného sudu sp. zn.

111 US 42/09.

6. Sftazovatelka uvddza, Ze orgdny verejnej moci nijakym spdsobom nepreukézali
aani neoddvodnili opradvnenost zdsahu do slobody prejavu, kedZe sa nezaoberali
hodnotenim kritérii zdkonnosti, legitimity a proporcionality (nevyhnutnosti zdsahu
v demokratickej spoloc¢nosti). Napriek skutocnosti, Ze sfazovatelka zdsah do slobody
prejavu a prava na spravodlivé sidne konanie namietala, orgdny verejnej moci obmedzujuci
zésah nijako neoddvodnili, najmi neuviedli naplnenie vyZadovanych kritérii na legitimitu
zésahu do slobody prejavu sfazovatelky a existenciu, resp. neexistenciu kritérii naleZite
neodovodnili, ¢im doSlo k poruSeniu prava staZovatelky na spravodlivé sidne konanie
a zasah do slobody prejavu. K poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie doSlo podla
nazoru stazovatelky tym, Ze orgdny verejnej moci sa nijakym spdsobom nezaoberali a ani sa
nevysporiadali so splnenim kritérii na legitimny zdsah do slobody prejavu sfazovatelky

a opravnenost zasahu nijakym sp6sobom neoddvodnili.

7. Klegalite zdsahu sfazovatelka uviedla, Ze organy verejnej moci mozZu v zmysle
konStantnej judikatiry obmedzif pravo na slobodu prejavu staZzovatelky len v pripade, Ze
takyto zdsah je v sulade so zdkonom. SfaZzovatelka uvddza, Ze povinnost zabezpecif
objektivnost a nestrannost odvysielaného programu sice vyplyva zo zdkonného ustanovenia
§ 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani, avSak predvidatelnost tohto ustanovenia je
absolutne nedostatocna. Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani je formulované
priliS vSeobecne a nepresne, pricom nezodpoveda na primédrnu otazku, ¢o sa rozumie pod
pojmami objektivnost a nestrannost, a akym spdsobom je moZné prisposobif spravanie tak,
aby bola ,,objektivnost anestrannost* dosiahnutd. Sfazovatelka uvddza, Ze presnd
formulécia je poZiadavkou zdkona, a z tohto dovodu nie je moZzné odkazovaf na neurcité
a legélne nedefinované pojmy. StaZzovatelka sa dokonca domnieva, Ze samotné ustanovenie
§ 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani je v rozpore s ustavou a dohovorom chrianenym
pravom na slobodu prejavu, kedZe prekracuje rdmec pripustnosti obmedzenia préava

na slobodu prejavu, a to aj s ohladom na prijaty Eur6psky dohovor o cezhrani¢nej televizii.



Stazovatelka je toho ndzoru, Ze poZiadavka zdkonnosti zdsahu nebola v prerokovdvanej veci

splnena.

8. K legitimite zdsahu sfazovatelka uviedla, Ze z rozhodnuti orgdnov verejnej moci
v predmetnej veci je zrejmé, Ze legitimny ciel na zdsah do slobody prejavu sfazovatelky
predstavuje v danom pripade ochranu prava verejnosti na prijem informécii. Stazovatelka
uvadza, Ze jej konanim nedoSlo k zdsahu a ani k ohrozeniu prava verejnosti na informécie.
Stazovatelkino konanie nespocivalo v reStrikcii alebo v odmietnuti poskytnif urcité
informdcie, ale prdve naopak, sfazovatelka pravu verejnosti na prijem informdcii ucinila
zadost, pretoZze informacie verejného zaujmu verejnosti poskytla a rozsirila. Z rozhodnuti
orgdnov verejnej] moci v predmetnej veci vyplyva, Ze orgdny verejnej moci sledovali
Specificky ciel, a to domneld ochranu prava verejnosti na objektivne a nestranné informacie.
Stazovatelka je vSak toho ndzoru, Ze tento ciel nie je moZné povazovat za legitimny, ked'ze
pravo na objektivne a nestranné informécie nie je prdvom, ktoré by verejnosti prindlezalo,
resp. nie je pravom, ku ktorého napliianiu by mala byt zaviazana staZovatelka. Zdkladnym
pravom kazdého obcCana je pravo na informdacie. Privo na informdacie sa v zmysle
konStantnej judikatiry sudov vykladd ako privo informécie prijimaf, zhromazdovat
a rozsirovaf. Ustava neprizndva pravo na urditi kvalitativnu stranku informdcif, tzn. Ze
pravo na informdcie nie je mozné vykladaf sposobom, Ze pdjde o informécie pravdivé,
nepravdivé, presné, nepresné, ironické, skreslené, neskreslené, nestranné, objektivne,
neobjektivne, tendencné atd. Prdvo na informécie je potrebné vykladaf ako prdvo na
akékol'vek informdacie, a to bez ohladu na ich kvalitativnu stranku. StaZzovatelka sa
nestotoziiuje s ndzorom organov verejnej moci, Ze pravo na informécie v sebe zahffia pravo
recipientov a zdroven povinnost sfazovatelky prijimaf, resp. poskytovaf ,,objektivne
a nestranné informdacie®. Sfazovatelka zastiva ndzor, Ze prdvo na informdacie v sebe
nezahffia pradvne vynititelnd povinnost stazovatelky poskytovat informécie, ktoré budu
,objektivne a nestranné‘. Postdenie skutocnosti, ¢i urcitd informécia je objektivna alebo
nestrannd, spadd pod subjektivne vyhodnotenie kaZzdého recipienta. Na obmedzovanie

slobody prejavu vytvorenim poZiadavky objektivnosti a nestrannosti neexistuje legitimny



ciel a v pripade, ak by aj existoval, zavedenie tejto povinnosti nie je nevyhnutné

v demokratickej spolo¢nosti.

9. K proporcionalite stazovatelka uviedla, Ze v demokratickej spolo¢nosti ma byt
objektivita a nestrannost urcitej informdcie ponechand na dvahu samotnému recipientovi,
pricom ulohou S§titu nie je cenzurovat a korigovaft konkrétne informécie pre recipienta, ale
vytvaraf podmienky na to, aby existovala pluralita informécii, na zdklade ktorych si
recipient vie vyhodnotif, ¢i ur¢itd informécia bola alebo nebola objektivna. Nie je tlohou
Statu ,rozmySlaf za Tudi*“ a urCovaf, ktord informdcia je objektivna a ktord nie. Podla
stazovatelky, ako je zrejmé z nalezu tstavného stidu sp. zn. PL. US 15/98, je tlohou $titu —
ato vylucne zabezpecenim demonopoliziacie masmédii — zvySovaf pravdepodobnost, Ze
verejnost bude prijimat objektivne, pravdivé a nestranné informécie, pri¢om tito dlohu nie
je moZzné previest na orgdn Stitu, ktory bude o pravdivosti, objektivnosti a nestrannosti
informdcii rozhodovaf, a ani na staZzovatelku ako zdstupcu masmédii, ktorych tlohou
a pravom je Sirif informécie akéhokol'vek druhu a kvality. Stazovatelka je toho nédzoru, Ze
sloboda prejavu zahiiia podla ¢l. 26 ustavy a podla ¢l. 10 dohovoru ochranu tak informacii
alebo myslienok, ktoré su prijimané pozitivne a si povazované za nettoc¢né ¢i indiferentné,
ako aj ochranu informécii a myslienok, ktoré provokujd, Sokuju ¢i znepokojujd, ¢i uz
z hladiska ich obsahu, alebo z hladiska formy ich prezenticie. NemoZno do tejto slobody
zasahovaf na zdklade § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani iba na zdklade skutocnosti, Ze
Cast verejnosti a orgdnov verejnej moci s obsahom alebo formou prejavenych myslienok
alebo informécii nesthlasi, ma odlisny ndzor alebo je nou Sokovand ¢i obfazovand, pokial
zéaroven nie je splnend podmienka existencie naliehavej spolocenskej potreby na obmedzeni
takejto slobody prejavu z dovodov ochrany prav a slobod inych, ochrany bezpec€nosti Statu,
ochrany verejného poriadku alebo ochrany verejného zdravia a mravnosti v demokraticke;j

spolo¢nosti.

10. K slobode prejavu sfazovatel’ka d’alej odkdzala na konStantnu judikatdru ESLP,
v zmysle ktorej ¢l. 10 dohovoru nechréni len podstatu myslienok a informécii, ale aj formu,

akou su tieto poddvané, pricom nie je ilohou stidu ani vnutroStatnych organov, aby svojimi



ndzormi nahradili ndzory Zurnalistu (vysielatela), pokial ide o techniku spravodajstva, aku
maju zurnalisti (vysielatelia) pouzivaf. StaZzovatelka je toho ndzoru, Ze skutocnost, komu
poskytne priestor na vyjadrenie, jednozna¢ne suvisi s technikou, a teda formou spracovania
prispevku, pri¢om tito je v zmysle uz uvedeného ustanovenia dohovoru a konStantne]
judikatury ESLCP chranend prdvom na slobodu prejavu, priCom akékolvek ukladanie
povinnosti vysielatelovi alebo ukladanie sankcii za neposkytnutie priestoru na vyjadrenie
zo strany sfazovatelky je zakdzanou cenziirou a neopravnenym zdsahom do slobody prejavu
stazovatelky, ktoré nie je mozné povazovaf za opatrenie nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti. Stazovatelka na zdklade uz uvedeného zastdva ndzor, Ze orgdny verejnej moci
jej neopravnene ukladali spOsob, resp. formu, akym mala a akym v buducnosti ma spracovat
prispevok a komu mé daf priestor na vyjadrenie, ¢im porusili zakaz cenzury a zasiahli do jej
prava na slobodu prejavu. Judikatira ESLP, ale aj ustavného sudu ¢i najvysSieho sidu je
podla stazovatelky napokon jednotnd v tom, Ze nevyhnutnosf zdsahu do prava na slobodu
prejavu v demokratickej spolo¢nosti nie je dand tam, kde legitimny ciel moZno dosiahnut
inym spdsobom. V tejto suvislosti si stazovatelTka dovoluje uviest, Ze zdkon o vysielani
upravuje inStitaty prava na opravu alebo prava na odpoved, ktorych jednoznacnym ucelom
je v pripadoch, ked dotknuté strana povazuje urcité tvrdenia za nepravdivé alebo skreslené,
zjednaf napravu takychto tvrdeni. StaZzovatelka je toho ndzoru, Ze samotny pravny poriadok
umoznuje korekciu odvysielanych informécii, a z tohto dovodu zasah orgénov verejnej moci

nemodZe spliiaf poziadavku nevyhnutnosti v demokratickej spoloénosti.

11. K zdsahu do prdva na spravodlivé sidne konanie sfaZovatelka uviedla, Ze
,;,objektivnosf a nestrannost* urcitej informdcie orginy verejnej moci nemozu a hlavne nie
su spdsobilé posudif len z odvysielaného prispevku, ked’ze tento tvori len ,.findlny produkt*
ziskavania a Sirenia informaécii, a v zdsade nemoze podaf uplnu a presnu informéciu o jeho
objektivnosti a nestrannosti. Organy verejnej moci boli v zmysle judikatury ESCP dokonca
povinné skumat, ¢i pre informécie uvedené v samotnom prispevku existoval dostato¢ne
presny a spolahlivy skutkovy zdklad zisteny samotnym spracovatefom (redaktorom)
prispevku. V zmysle judikatiry ESLP nie je podla sfazovatelky jej povinnostou ako

vysielatela, aby zabezpecila, Ze odvysielany prispevok budid vSetci recipienti vnimat ako



objektivny a nestranny, resp. aby prispevok ako objektivny a nestranny pdsobil, ale
povinnosfou sfazovatelky a jej zamestnancov je, aby konali v dobrej viere a poskytli
spolahlivé a presné informécie v sulade s novindrskou etikou. ZjednoduSene povedané,
povinnosfou organov verejnej moci je skumaf, ¢i stazovatelka zabezpecila objektivitu
a nestrannost informécii na ,,vstupe®, a nie na ,,vystupe“, kedZe objektivita a nestrannost
informdcii na ,,vystupe* bude vzdy subjektivna a bude zdvisief od mnoZstva unikdtnych
faktorov na strane kazdého jedného recipienta informécie. V zmysle judikatury ESLP, ktord
v danom pripade predstavuje zavidzny vyklad predmetného ustanovenia dohovoru, je
porusenim prava na spravodlivé sidne konanie staZzovatelky, ak organ verejnej moci svedka
nepredvold, a zaroven toto predvolanie bolo nevyhnutné na zistenie pravdy a vypocutie
svedka bolo na uymu prav obhajoby. Stazovatel’ka uvadza, Ze organy verejnej moci napriek
jej vyslovnému a odovodnenému navrhu nevykonali navrhovany dokaz — vysluch svedka
(redaktora), ktory samotny prispevok spracoval, z ktorého by bolo jednozna¢ne mozné zistit
pravdu. Stazovatelka tvrdi, Ze az posidenie miery ,,objektivity* redaktora (svedka) pri zbere
informécii spolu s odvysielanym prispevkom mohlo jednoznacne a legitimne zodpovedat
otazku, ¢i odvysielany prispevok bol objektivny a nestranny, priCom nevykonanie
navrhnutého ddkazu vo vyraznej miere znemoZnilo pravo obhajoby v konani a porusSilo

pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie.

12. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sid ndlezom vyslovil, Ze jej prava zarucené
C¢l.26 ods. 1, 2,3 a4 acl. 46 ods. 1 a 2 dstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a3 acl. 10 ods. 1 a 2
dohovoru rozsudkom najvyssieho sidu sp. zn. 3 Szo 33/2012 z 1. augusta 2012 (pdvodne aj
rozsudkom krajského sudu €. k. 2 S 80/2011-24 zo 16. mdja 2012 a rozhodnutim rady pre
vysielanie ¢. RL/17/2011 z 1. marca 2011 v sprdvnom konani vedenom pod sp. zn. 378-
PLO/0O-5916/20; v tejto Casti sfaznost ustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol
uznesenim z 18. jina 2014, pozn.) boli porusené. Dalej, aby tstavny sid napadnuté
rozhodnutia zrusil vo vSetkych ich vyrokoch, aby vyslovil, Ze najvyssi sid (povodne spolu
s krajskym sidom a radou pre vysielanie spolo¢ne a nerozdielne, pozn.) je povinny uhradit
stazovatelke spravodlivé zadostucinenie vo vyske 5 000 € v lehote dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu, a aby vyslovil, Ze najvyssi sid (povodne spolu s krajskym sidom



a radou pre vysielanie spolocne a nerozdielne, pozn.) je povinny uhradif stazovatelke trovy
pravneho zastipenia na tucet jej pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.

II.

Vyjadrenie najvysSieho sadu
13. Na vyzvu ustavného sudu sa k sfaznosti vyjadril najvy$si sid podanim

doru¢enym ustavnému sudu 9. oktébra 2014.

14. Najvyssi sid vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je toho ndzoru, Ze ide
o sofistikovanym spdsobom vykonStruovanu staznosf, v ktorej sa opomina zdkladna
skutoCnost, Ze upozornenie na porusenie zdkona vyddvané v zmysle § 64 ods. 1 pism. a)
zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikdciach v zneni neskorSich predpisov nie je sankciou v materidlnom zmysle,
pretoZe nepredstavuje pre vysielatela materidlnu ujmu ani nemateridlnu ujmu, a nie je ani

vykonatel'nym rozhodnutim proti vysielatelovi.

Vv 2

15. Najvyssi sud dalej uvadza, Ze napadnutym rozhodnutim rada pre vysielanie
ulozila staZzovatelke ako vysielatelovi sankciu vo forme upozornenia na porusenie zakona.
Napriek tomu, Ze zdkon o vysielani toto opatrenie vysielatela formdlne oznacuje ako
sankciu, chyba podla najvysSieho sidu v tomto pripade materidlny znak sankcie — ujma,
ktord spdsobuje v pravnej sfére stazovatelky. Toto opatrenie nespdsobuje podla najvyssieho
sudu vysielateTovi Ziadnu materidlnu ujmu (napr. v podobe zaplatenia pokuty, odiatia
licencie a pod.), ale ani nemateridlnu ujmu. Takéto rozhodnutie sa nevykondva. Uvedenu
sankciu nie je podla ndzoru najvysSieho sidu moZzné prirovndvat ani k pokarhaniu, pretoze

pokarhanie vo svojom sémantickom vyzname v sebe zahfiia odstdenie takéhoto konania.

16. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze zdsadnou pravnou otazkou v stazovatelkinej veci
bolo, akud pravnu funkciu plni upozornenie na poruSenie zdkona. Zo systematického vykladu

§ 64 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani spojeni s § 64 ods. 2 prvou vetou zdkona o vysielani
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podla najvysSieho sidu vyplyva, Ze pisomné upozornenie na poruSenie zdkona je
podmienkou na uloZenie pokuty pri opakovanom poruSeni zdkona. V ramci tohto
opakovaného poruSenia zdkona sa vzdy skima existencia poruSenia pravnej povinnosti
a upozornenie na poruSenie zdkona ani nevytvara prekdzku rei iudicatae na preskimanie
poruSenej povinnosti v rozhodnuti o pokute. Tieto vztahy pravnych predpisov nasvedcuju
tomu, Ze upozornenie na porusenie zdkona mé zabezpecif v€asnd transforméciu spravnej
uvahy rady pre vysielanie k vysielatefom v tom, ¢o rada pre vysielanie ako orgdn dohladu
nad vysielanim bude povaZovaft za nezabezpecenie objektivnosti a nestrannosti v podobnych
pripadoch. Tento mechanizmus je podla presvedCenia najvysSieho sidu nevyhnutny,
pretoze zakonom sa nedd vopred definovaf objektivnost a nestrannosf programov.
Objektivnost a nestrannost mdze byt vyhodnotend iba spétne, a to spravnou tvahou rady pre
vysielanie. Na vytvarani spravnej tvahy rady pre vysielanie sa podla vyjadrenia najvyssieho
studu podielaju jej jednotlivi ¢lenovia. NajvySsi sud sa preto stotoZnil s vyjadrenim rady pre
vysielanie, Ze skutkom, ktorym ddjde k poruseniu § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani, je
az odvysielanie programu ako celku. Rada pre vysielanie na takyto skutok vysielatela
upozorni a sankciu — pokutu — je mozné ulozif az potom, ked je vysielatel upozorneny na

porusenie zdkona.

17. V zévere svojho vyjadrenia najvys$$i sdd uzavrel, Ze pokial ide o vec samu,
zastdva ndzor, Ze procesny postup rady pre vysielanie bol sprdvny. Nestrannost
a objektivnost spravodajskych programov je zabezpeCovand ustdlenou praxou rady pre
vysielanie, ktord dbd na dodrZiavanie pravidla, aby bola vZdy dand moZnosf vyjadrif sa
dotknutej osobe a druhej strane. NedodrZanie tohto postupu podla najvysSieho siudu
znamend, Ze divak ako prijimatel informdcie nemé stanovisko dotknutej osoby. Ide pritom
o pravnu zasadu objektivnosti oznaCovanu aj ako ,audiatur et altera pars“ (nech je
vypocutd aj druhd strana). V danom pripade nebolo podla najvysSieho sidu vysielatelovi
vytknuté ani branené, aby slobodne formuloval obsah prispevku, ale aby dal priestor na
vyjadrenie 1 druhej, dotknutej strane. Ide pritom o vitdlnu zdsadu objektivnosti, ktorej

narusenie moZe byf v buddcnosti vysielateI'mi zneuzité. Najvyssi sid rozhodnutie rady pre
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vysielanie povazuje za siladné so zdkonom, vSeobecnymi pravnymi zdsadami, s dstavou

1 s dohovorom.

Replika stazovatelky
18. Na vyzvu ustavného sudu zaslala sfaZovatelka vyjadrenie k stanovisku

najvysSieho sidu dorucené ustavnému sudu 29. oktobra 2014.

19. V replike stazovatelka predovSetkym uviedla, ze zdvery najvyssieho sidu nie su
podla jej ndzoru spravne, kedZe sankcia — upozornenie na porusSenie zdkona, na jednej
strane deklaruje skuto¢nost, ktord je podla nej v rozpore s objektivnou skutocnostou (tzn. ze
stazovatelka svojim konanim poruSila zdkon), ¢im dochadza k poruSeniu v sfére prav
stazovatelky, a na druhej strane méd vplyv na majetkovd aj nemajetkovu sféru stazovatelky
vo vzfahu k budidcemu uplatiiovaniu jej prava na slobodu prejavu, kedZe je spdsobild
privodif tzv. ,chilling effect”, tzn. odradif sfaZovatelku ako nositelku privilegovaného
postavenia vo sfére ziskavania a Sirenia informécii od plnenia svojho zdkladného poslania,
ktorym je byt tzv. ,straZnym psom demokracie“. Akdkolvek hrozba sankcie, ¢i uz
materialnej, alebo nemateridlnej (aj upozornenia na porusovanie zdkona), je hrozbou, ktora
stazovatelku odradza od Sirenia informdcii verejného zaujmu, ktoré sa v prerokiivanej veci

tykali politickych otazok.

20. StazovateTka d’alej uviedla, Ze udelovanie sankcii zo strany rady pre vysielanie je
verejne dostupnou a vyhladdvanou informéciou zo strany laickej aj odbornej verejnosti,
ktora je preberand viacerymi mienkotvornymi médiami. Informovanie verejnosti o tom, Ze
stazovatelka sa svojim konanim dopustila poruSenia zdkona (hoci tato skuto¢nost je podla
stazovatelky v rozpore s objektivnym stavom), ma negativny vplyv na jej povest a dobré
meno v ociach verejnosti. Verejnost, ktord je konfrontovand s rozhodnutim rady pre
vysielanie voci sfazovatelke, m4 podla staZovatelky prirodzend tendenciu stracaf doveru
v kvalitu fiou poskytovanych spravodajskych informécii, o v kone¢nom doésledku mdze
znamenaf Uplna stratu sledovanosti jej spravodajskych programov. Podla sfazovatelky

samotnd konStatdcia skutocnosti (a nie vySka sankcie), Ze fiou Sirend informdcia nie je
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objektivna a nestrannd, zniZuje doveryhodnost sfaZovatelkou poskytovanych informécii
a spravodajskych programov ako takych, ¢o v koneCnom dosledku modzZe znamenat

odradenie divdka od spravodajstva staZzovatelky ako takého.

21. Na zaver staZzovatelka uvadza, Ze v demokratickej spolocnosti mé byt objektivita
a nestrannosf urcitej informdcie ponechand na dvahu samotnému recipientovi, pricom
ulohou Statu nie je cenzurovaf a korigovat konkrétne informdcie pre recipienta, ale vytvarat
podmienky na to, aby existovala pluralita informdcii, na zdklade ktorych si recipient vie
vyhodnotif, ¢i ur¢itd informdcia bola alebo nebola objektivna. Nie je ulohou Stitu
,~rozmySlat za Tudi“ a urcovaf, ktord informdcia je objektivna a ktora nie. PoZiadavku
najvyssieho sidu poskytnuf priestor na vyjadrenie dotknutej osobe nie je podla stazovatelky
mozné absolutizovat, pretoZe tito nie je v zdujme Sirenia informécii verejného zdujmu
splnitelnd. Podla staZovatelky je nesplnitelnou poZiadavkou pre masmédid napr. na
Slovensku, aby poskytovali priestor na vyjadrenie dotknutym osobdm k témam verejného
zaujmu, ktoré sa odohrali v zahranicni, kedZe z povahy veci vyplyva, Ze masmédid takéto
informdcie v zdsade ziskavaju sprostredkovane od medidlnych agentur, pretoZe nedisponuju
prostriedkami ani Tudskymi zdrojmi na to, aby ku kazdej téme verejného zaujmu zabezpecili
redaktora, ktory by zabezpecoval bezprostredné stanovisko vSetkych dotknutych stran. Tato
tloha je podla nazoru sftazovatelky vSak, prirodzene, nesplnitelnd, pretoZze poZiadavka
poskytovania aktudlnych informdcii v relativne kratkom case od momentu odohratia sa
udalosti verejného zdujmu prevySuje nad pozZiadavkou celoplosného pokrytia témy
verejného zdujmu zo vSetkych uhlov pohladu. Objektivnost a nestrannosf v tomto zmysle
podla presvedCenia staZzovatelky neznamend ponatie témy z kazdého uhla pohladu a
oslovenie kazdej osoby, ktorej sa informdcia verejného zdujmu tyka, ale naopak, znamena
poziadavku na novindra, aby pri spracovani informécie verejného zdujmu zhromazdil
informécie, ktoré vytvoria dostatocny skutkovy zdklad na to, aby odvysieland reportdz ako

vysledny produkt zberu informécii vychddzala z objektivnych a nestrannych informécii.

I11.
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22. Najvy8§i sdid napadnutym rozhodnutim potvrdil odvolanim napadnuté

rozhodnutie krajského sudu.

23. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sid uviedol: «Spor medzi
ticastnikmi konania spociva v tom, i odvysieland sprdva v ramci spravodajského programu
bola objektivna a nestrannd, teda ci vysielatel zabezpecil povinnost vyplyvajiicu mu
zustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ... Pojmy objektivnost
a nestrannost su pruznymi pravnymi pojmami, ktoré nie je moZné presne prdavne definovart,
ich obsah sa moZe menit, byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje
prdvna norma. Zalovany ich interpretoval v napadnutom rozhodnuti - upozornenim na
porusenie zdkona. Zalovany podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona & 308/2000 Z. z. md
povinnost upozornit vysielatela na poruSenie zdkona. Upozornenie je sankciou
preventivneho charakteru a je predpokladom uloZenia pokuty za druhovo zhodné
protiprdvne sprdvanie vysielatela vytykané v upozorneni, kedZe konanie ktorym je moZné
porusit povinnost stanoveni v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nie je explicitne
uvedené v zdkone ani len exemplifikativnym vypoctom. Preto Zalovany musi v upozorneni
identifikovat, akym konanim vysielatela doslo k poruseniu povinnosti, ¢im je vysielatel
obozndmeny so zakdzanym sprdavanim. Odvysieland sprdva informovala o stiahnuti
_ z kandiddtky SNS. V rdmci tejto sprdvy redaktor sprostredkoval aj postoj
B - B oo wicdol, e ., Podla jej slov, je to pomsta za otvorenii
kritiku || e/ vraj vyuziva SNS pre svoje zdujmy, teda ako prostriedok na biznis.
Uvedend sprdva tak okrem informovania verejnosti o stiahnuti _ Z
kandiddtky SNS obsahovala aj jej kriticky postoj k - KedZe prispevok neobsahoval
Ziadnu zmienku o tom, Ci bol poskytnuty priestor aj - na vyjadrenie sa k uvedenému
ndzoru . - vysielatel tak nezabezpecil objektivnost a nestrannost
spravodajského prispevku. V tomto pripade nie je doleZité akym sposobom boli informdcie
ziskané, iba to, co bolo odvysielané, teda to co recipient videl resp. pocul. Ak by sa aj .
-odmietol vyjadrit, bolo povinnostou vysielatela tiito skutocnost v ramci odvysielaného
prispevku uviest. Rozhodujiicou skutocnostou je, Ze prispevok bol odvysielany v rdmci

spravodajskej reldcie, ktorych vicelom je informovat o vecnych faktoch a tidajoch, a preto je
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oprdvnend zdkonnd poZiadavka vyplyvajiica z § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,
aby spravodajské programy boli objektivne a nestranné a hodnotiace komentdre musia byt

oddelené od informdcii spravodajského charakteru.»

Verejné pojednavanie

24. Stazovatelka vo svojom pripise z 24. oktobra 2014 trvala na tstnom pojednavani
v danej veci, ktoré bolo nariadené na 18. december 2014, avSak ucastnici sa na
pojedndvanie nedostavili, preto dstavny sud struéne obozndmil verejnost s podstatnou
Casfou sfaznosti a spisu a po porade verejne vyhlasil vo veci ndlez tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia, pricom svoje rozhodnutie stru¢ne odévodnil.

IV.

25. Podra €l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

26. Predmetom konania pred dstavnym sidom je staznost a s iou spojené ndmietky
stazovatelky, v zmysle ktorych najvyssi sid napadnutym rozhodnutim podla pravneho
nazoru stazovatelky porusil jej zdkladné pravo na slobodu prejavu, pravo na spravodlivy
sudny proces, zdkladné pravo na sidnu a ini prdvnu ochranu, t. j. prdva garantované

ustavou a dohovorom.

27. Stazovatelka, ktord posobi na medidlnom trhu v rdmci Slovenskej republiky ako
vysielatel v zmysle zdkona o vysielani, a teda ako médium plni — podla jej slov — ulohu
,strazneho psa* demokracie, predovSetkym dovodi, ze (1) prijatim napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu (ako aj skor vydanych rozhodnuti orgédnov verejnej moci v jej veci) doslo
k zasahu do jej prdva na slobodu prejavu a orginy verejnej moci nijakym spdsobom

nepreukdzali a ani neodovodnili opravnenost tohto zdsahu do slobody prejavu, kedZe sa
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nezaoberali hodnotenim kritérii zdkonnosti, legitimity a proporcionality zdsahu, pricom
podla stazovatelky poziadavka zdkonnosti zdsahu nebola v prerokovdvanej veci splnena,
na obmedzovanie slobody prejavu vytvorenim poziadavky objektivnosti a nestrannosti
neexistoval legitimny ciel anemozno do slobody prejavu zasahovaf iba na zdklade
skutoCnosti, Ze Casf verejnosti a organov verejnej moci s obsahom alebo formou
prejavenych myslienok alebo informdcii nesdhlasi, ma odliSny ndzor alebo je fiou Sokovand
¢i obfazovand, pokial zaroven nie je splnend podmienka existencie naliehavej spolocenske;j
potreby na obmedzeni takejto slobody prejavu. SfaZzovatelka dalej napadnutému
rozhodnutiu najvyssieho sidu vytkla, Ze nim doslo (ii) k zdsahu do prava na spravodlivé
sudne konanie, kedZe najvyssi sud nezohladnil vSetky skuto€nosti, ktorych zohl'adnenie je
nevyhnutné pre postdenie, ¢i odvysielany prispevok bol objektivny a nestranny, pri¢om
navySe podla sfaZzovatelky najvys$si sid pri vyZadovani objektivnosti a plurality vysielania
nezohladnil skuto¢nost, Ze povinnosfou organov verejnej moci je skimat, ¢i staZovatelka
zabezpecila objektivitu a nestrannosf informdcii na ,,vstupe®, a nie na ,,vystupe“, kedze
objektivita a nestrannost informécii na ,,vystupe‘ bude vzdy subjektivna a bude zavisief od
mnozstva unikdtnych faktorov na strane kaZzdého jedného recipienta informaécie.
Stazovatelka (iii) poukdzala v sdvislosti s prdvom na slobodu prejavu na judikatiru ESCP
a s prihliadnutim na tato judikatiru doplnila, Ze (iv) organy verejnej moci Slovenskej
republiky jej neopravnene ukladali sposob, resp. formu, akym mala a akym v budicnosti ma
spracovat prispevok a komu ma daf priestor na vyjadrenie, ¢im porusili zdkaz cenziry

a zasiahli do jej prava na slobodu prejavu.

28. Uvedené faziskové argumenty sfa’ovatelka vo svojej staZznosti dopliia
poukdzanim na parcidlne atribity prava na slobodu prejavu a podiava vlastny vyklad
a pravny nihlad na jej posobenie ako vysielatela na medidlnom trhu, jej ulohy a priestor,
ktory jej ustavou garantované pravo na slobodu prejavu poskytuje. Tieto tvahy stavia
stazovatelka do kontradikcie so zdvermi najvysSieho sidu prezentovanymi v napadnutom

rozhodnuti.
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29. Ulohou dstavného sidu je primdrne posddif, & napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu doslo k zasahu do ustavou a dohovorom garantovanych prav stazovatelky,
¢1 bol tento zdsah ustavne oddovodneny a udrZatelny alebo naopak, svojvolny a tstavne
neudrzatelny, ato vSetko pri zohladneni postavenia a dloh sfazovatelky, ktoré ako
vysielatel amédium v podmienkach slobodného trhu, slobodnej spolo¢nosti
a demokratického pravneho Stitu (garantujiceho pravo na slobodu prejavu a jeho neruSeny
vykon) plni, a s tym spojenej miery diskrécie Stitu (orgdnov verejnej moci) v zasahovani (aj

na zéklade zdkona o vysielani) do neruSeného plnenia tiloh médii v slobodnej spolo¢nosti.

K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatelky podrla ¢l 26 ods. 1 a 2 vistavy
a prava podFa ¢l. 10 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 26 ods. 4 ustavy

a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru

30. Podra ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informdcie st zarucené.

PodTa ¢l. 26 ods. 2 dstavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom,
tlaCou, obrazom alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimaf a rozsirovat
idey a informdcie bez ohladu na hranice Statu. Vyddvanie tla¢e nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mozZe viazaf na povolenie Stitu.
Podmienky ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 26 ods. 4 tustavy slobodu prejavu a pravo vyhladdvaf a §irif informdcie
mozno obmedzif zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podra ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastdvaft ndzory a prijimat a rozSirovaf informécie alebo myslienky bez zasahovania
Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni Stitom, aby vyzadovali
udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon slobdod podla odseku 1, pretoze zahfiia

povinnosti aj zodpovednost, mdze podliehat takym formalitdim, podmienkam, obmedzeniam
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alebo sankcidm, ktoré stanovuje zdkon, a ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v
zdujme ndarodnej bezpecCnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na
predchddzanie nepokojom alebo zloCinnosti, ochranu zdravia alebo mordlky, ochranu
povesti alebo prav inych, zabrdnenia uniku dovernych informécii alebo zachovania autority

a nestrannosti sudnej moci.

K slobode prejavu a pravu na informacie

31. Slobodu prejavu (ktord zahfia slobodu zastavaf ndzory a prijimaf a rozSirovat
informdcie alebo myslienky) je potrebné povaZovaf za konStitutivny znak demokraticke]
pluralitnej spoloc¢nosti a za jednu zo zédkladnych podmienok na jej chod a individuédlnu

(seba)realizaciu jednotlivca.

32. Sloboda prejavu patri do vlastnej sféry ludskej slobody, ktord je spita
predovsSetkym s vnutornou oblasfou vedomia a zahffia atributy tejto Tudskej slobody,
ku ktorym patri sloboda svedomia, sloboda myslenia a sloboda zastdvaf, §irif a prijimat
nazory na vSetky otazky spojené so zivotom spoloCnosti. Sloboda prejavu je prakticky
neoddelitelnd od slobody myslenia. Nijakd spolo¢nost, v ktorej nie su tieto slobody
reSpektované, nie je slobodnd, nech uz ma vlada tejto spoloc¢nosti (Stitu) akikolvek formu
(porov. Mill, John Stuart. On Liberty. Third Edition. London: Longman, Green, Longman,
Roberts & Green, 1864, pp. 26 — 27). Kazdy ¢lovek ma nespochybnitelné pravo verejne
proklamovat svoj nazor, pricom zakazat verejne vyjadrovat ndzory znamena znicit slobodu
prejavu (porov. Blackstone, W. Commentaries on the Laws of England. Book the Fourth.

The Fourth Edition. Oxford: Clarendon Press, 1770, pp. 151 — 152)

33. Tento imperativ vlastny modernej konStitucionalistike a tstavam demokratickych
pravnych Statov je akcentovany v priestore modernej Eurépy predovSetkym sidnymi
orgdnmi ochrany ludskych prav a zdkladnych slobod, ako je ESIP a ustavné sudy Statov

Eurdpy.

34. Eurdpsky sud pre ludské prdva povazuje v zmysle svojej ustdlenej judikatiry

k¢l. 10 dohovoru slobodu prejavu za jeden z esencidlnych zdkladov demokratickej
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spolo¢nosti a jednu zo zdkladnych podmienok jej progresu a rozvoja kazdého jednotlivca
[porov. Handyside v. Velka Britania, ¢. 5493/72, plenarny rozsudok ESLP zo 7. 12. 1976,
bod 49; rovnaké zdvery porov. aj v Observer and Guardian v. Velka Britania, ¢. 13585/88,
plendrny rozsudok ESLP z26. 11. 1991; bod 59; Oberschlick v. Rakitsko, ¢. 11662/85,
plenarny rozsudok ESLP z 23. 5. 1991, bod 57; Nilsen and Johnsen v. Nérsko, ¢. 23118/93,
rozsudok Velkej komory ESLCP z 25. 11. 1999, bod 43; z novSej judikatiry Radio Twist
v. Slovenskd republika, ¢. 62202/00, rozsudok ESLP z 19. 12. 2006, bod 47; Axel Springer
v. Nemecko, 39954/08, rozsudok Velkej komory ESLCP zo 7. 2. 2012, bod 78; Centro
Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Taliansko, ¢. 38433/09, rozsudok Velkej komory ESLP
zo 7. 6. 2012, bod 131; Ringier Axel Springer Slovensko v. Slovenskd republika (C. 2),
¢. 21666/09, rozsudok ESLP zo 7. 1. 2014, bod 48 a d’alSie].

35. Podla Spolkového tstavného sidu (Bundesverfassungsgericht) Spolkove]
republiky Nemecko je sloboda prejavu priamym vyjadrenim Tudskej osobnosti, je jednym
z najuslachtilejSich I'udskych prav vobec. Pre slobodny demokraticky systém vlady je podla
Spolkového ustavného sidu Nemecka sloboda prejavu jeho konStitutivnym prvkom, ked'ze
umoziuje konStantni intelektudlnu rozpravu, siboj ndzorov, ktory je tomuto systému
vlastny. V istom zmysle je sloboda prejavu zdkladnym pilierom slobody ako takej (porov.
rozhodnutia Spolkového ustavného sudu Nemecka sp. zn. 1 BvR 400/51 z 15. 1. 1958,
bod 31; sp. zn. 1 BVR 131/96 z 24. 3. 1998, bod 27; sp. zn. 2 BvR 2219/01 z 15. 12. 2004,
bod 15).

36. Ustavny sid Ceskej republiky rovnako povaZuje slobodu prejavu za jednu
z najdolezitejSich hodndt kazdej demokratickej spolo¢nosti a opakovane trvd na tom, Ze
kazdy nézor, stanovisko, kritika je v zdsade pripustnou zileZitosfou. Podla Ustavného stidu
Ceskej republiky v podmienkach liberdlnej demokracie je kazdému dovolené vyjadrovat sa
k veciam verejnym, ktoré modzu byt verejne posudzované. Ide o vyraz demokratického
principu, o vyraz participacie obcCianskej spolo¢nosti na veciach verejnych (porov. ndlez

Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 823/11 zo 6. marca 2012, body 19 a 21;
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taktieZ porov. nilez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IL. US 357/96 z 10. decembra
1997).

37. Ustavnému sidu sa opakovane dostalo prileZitosti prispief k ustavnopravnej
rozprave o slobode prejavu. V jednom zo svojich rozhodnuti extenzivnejsSie pojednédvajicich
o ochrane slobody prejavu, v ndleze sp. zn. II. US 326/09 zo 4. marca 2010, deklaroval, Ze
sloboda prejavu je nevyhnutnd pre demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej mienky
v otvorenej spolo¢nosti, je zdkladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je
kazdému dovolené vyjadrovaf sa k verejnym veciam a vyndSaf o nich hodnotové sudy,
pricom aj pri kritike plati z principu demokracie vyplyvajica dstavnd prezumpcia, Ze ide
o kritiku dovolentd (porov. II. US 326/09, bod 39). Ustavny std nédsledne v ndleze sp. zn.
IIL. US 385/2012 z21. janudra 2014 aj v duchu judikatiry ESI'P (najmi u? uvedeného
rozsudku ESLP vo veci Handyside v. Velk4 Britdnia, bod 49) doplnil, Ze sloboda prejavu vo
vSetkych Stitoch vybudovanych na demokratickych principoch predstavuje jeden
zo zékladnych pilierov demokracie a uplatiiuje sa nielen voci informaciam a mySlienkam,
ktoré su prijimané priaznivo, resp. su pokladané za neSkodné ¢i neutrdlne, ale aj voci tym,
ktoré urdzaji, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo casf obyvatelstva, o je dané
poziadavkami pluralizmu, znaSanlivosti a otvorenosti, bez ktorych nemozno hovorit

o demokratickej spolo¢nosti.

38. Obmedzenie slobody prejavu je v demokratickej spolo€nosti vynimkou, ktoru je
navySe potrebné interpretovat restriktivne a je mozné ju ospravedlnif iba kvalifikovanymi
okolnosfami. PredloZena interpretdcia obmedzenia slobody prejavu primérne zakazuje tzv.
predchddzajice obmedzenie (doktrina ,,no previous restraint*), typicky cenziru (porov.
¢l. 26 ods. 3 ustavy), resp. dovoluje obmedzif slobodu prejavu v pripadoch, ak ide o prejav
jasne a bezprostredne vytvdrajici podstatné ohrozenie [doktrina ,.clear and present danger*;
k tomu porov. Siroko citované stanovisko legendarneho sudcu O. W. Holmesa Jr., ktoré sa
stalo zdkladom rozhodnutia NajvysSieho sudu Spojenych Stitov Americkych vo veci
Schenck v. United States 249 U.S. 47 (1919) z 3. marca 1919, bod 50] urcit€ho

kvalifikovaného vysSieho zaujmu.
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39. Modernym jazykom ustavy a dohovoru povedané, slobodu prejavu mozno
obmedzif zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych alebo na ochranu urcitého kvalifikovaného verejného ziujmu.
Limitacnd klauzula inkorporovand v ¢l. 26 ods. 4 tustavy ac¢l. 10 ods. 2 dohovoru
(uz citované) explicitne uvddza dovody takéhoto obmedzenia, pricom takéto obmedzenie
musi byf stidle v sudlade s demokratickym charakterom spoloc¢nosti (,,nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti®). V tejto suvislosti je potrebné a korektné odkézaft aj na ¢l. 31

Ustavy.

40. Clanok 26 ods. 4 dstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru neddvaji §titu neobmedzeny
priestor na uvdZenie (,,margin of appreciation®) v uréeni, v prospech akého Stitom
proklamovaného verejného zaujmu Stat obmedzi slobodu prejavu. Takéto uvazenie Statu ide
ruka vruke s dohladom nad nim prostrednictvom sidnych orgdnov — ustavného sudu
a ESLP. Tento dohl'ad zahffia otazku, ¢i bolo uvedené obmedzenie slobody prejavu legdlne,
legitimne a nevyhnutné, pricom dohlad pokryva tak oblast legislativy, ako aj jej aplikdciu
v praxi predovSetkym prostrednictvom sudov [porov. uz uvedeny rozsudok ESLP vo veci
Handyside v. Velkd Britdnia, bod 49; ale aj Sunday Times v. Velkd Britdnia (¢. 1),
. 6538/74, plenarny rozsudok ESLP z 26. 4. 1979, bod 59; Tele 1 Privatfernseh v. Rakusko,
32240/96, rozsudok ESLP z?21. 9. 2000, bod 34; Mouvement Raélien Suisse
. Svajéiarsko, &. 16354/06, rozsudok Velkej komory ESI'P z 13. 7. 2012, body 59 — 60].

[N Cx

<

41. Dévodom obmedzenia slobody prejavu moze byt o. i. ochrana prav inych, teda aj
zékladné pravo na Cest podla €l. 19 ods. 1 dstavy, resp. €l. 16 ods. 1 tstavy konkretizované
§ 11 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Obciansky zdkonnik*). Na drovni zdkona chrdni teda ustanovenie § 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika osobnost sukromnych osob pred neopravnenymi zdsahmi zo strany
inych sikromnych osob alebo Statu. Takymto zdsahom do osobnostnych prav mdze byt aj
zverejnenie nepravdivych a poSkodzujucich tdajov o urcitej osobe. Tedria a sudna prax
preto rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami, u ktorych mozno zistovaf ich pravdivost,

a hodnotovymi sddmi. V tychto pripadoch kolizie medzi slobodou prejavu a ochranou
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osobnosti dstavny sdd skima v pripade obmedzenia slobody prejavu v zdujme ochrany
osobnosti, (1) ¢i druh predmetného prejavu je chraneny v zmysle ¢l. 26 ustavy, (i1) ¢i doslo
k zasahu do slobody prejavu, (iii) ¢i uvedeny zdsah mal zdkonny zdklad, (iv) a nasledne
skima samotné vyroky perspektivou odpovedi na otazky ,,kto, o kom, co, kde, kedy a ako*
hovori, pricom na zdklade odpovedi na dané otazky mozno zistif, ¢i zdsah do slobody
prejavu bol proporciondlny vo vzfahu k ochrane osobnosti. Je potrebné vSak upozornif, Ze
tento dolezity, avSak nie vZdy jednoznacny ndstroj, je len jednou z pomdcok najmi pri

skimani difamécie a slobody prejavu.

42. V pripade stazovatelky a prerokovdvaného pripadu vSak nie je mozné hic et nunc
a bez dalSieho aplikovaf uvedeny test, kedZe predmetom sporu pred vSeobecnymi stidmi
nebol spor vyplyvajuici z horizontdlneho sukromnopravneho vzfahu, resp. kolizia dstavnych
prav fyzickych osdb alebo pravnickych osob (typicky sloboda prejavu c/a ochrana
osobnosti), ale vertikdlny vzfah §tat — sikromnoprdavny subjekt (pravnickd osoba), kde malo
podla ndmietok sfazovatelky dojst k zdsahu do slobody prejavu zo strany Statu (rady pre
vysielanie) v zdujme Statom zabezpeCovane] ochrany domnelého ustavného préava
spolocnosti (verejnosti/obanov) na objektivne a nestranné informdacie. V prvom rade je
preto potrebné ustalif charakter interakcie sfazovatelky a jej prdva na slobodu prejavu na
jednej strane a Statu reprezentovaného radou pre vysielanie na strane druhej, a taktieZ ustalif
obsah pojmu ,pridvo verejnosti na objektivne a nestranné informdacie”, ktory podla
najvyssSieho stdu (ako aj rady pre vysielanie) vyplyva z dstavy, priCom na zdkonnej trovni
jeho ochranu indikuje v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a v s tym spojenych tilohach

a pravomociach (v oblasti ukladania sankcii) rady pre vysielanie.

K dloham médii v slobodnej spolo¢nosti v spojeni so slobodu prejavu

43. V podmienkach demokratickej, slobodnej a modernej informacnej spolo¢nosti je
dodlezitost médii nespochybnitelnd. Su to prave média, kde prebieha najzasadnejSia debata
o verejnych zileZitostiach. Slovami Ustavného sidu Ceskej republiky, médid hrajd
nezastupitelnd tlohu pri informovani spolo¢nosti vo veciach verejného zaujmu,

sprostredkovavaju spolo¢nosti informécie o aktudlnom diani, o tendencidch uplatiiujicich sa
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v Zivote Statu 1 spoloCnosti, umoziuji udrZiavaf verejnd diskusiu, v ktorej dochddza
k sprostredkovaniu réznych nazorov, a poskytuju tak jednotlivcom a r6znym spolocenskym
skupindm prilezitost, aby prispievali k utvdraniu vSeobecného ndzoru (pozri nélez
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 23/05, bod 30). Médi4 teda predstavuji
rozhodujici faktor v permanentnom procese tvorby nazorov a tvorby vodle jednotlivcov

1 spolo¢enskych skupin, ale aj politickych institacii (ibid.).

44. Médiam taktiez prindlezi sloboda prejavu. Ta sa vzfahuje predovSetkym na
sprostredkovdvanie informdcii, ako aj Sirenie sprav, myslienok a nazorov, ktoré su nielen
pozitivne ¢i neutrdlne, ale aj takych, ktoré nest negativnu konotaciu, urazaju, Sokuju alebo
znepokojuju Stat, politické elity alebo casf obyvatelstva, ¢o je dané poZiadavkami
pluralizmu, znaSanlivosti, otvorenosti a permanentného diskurzu, bez ktorych nemozno
hovorif o demokratickej slobodnej spolocnosti. Sloboda prejavu vo vzfahu k médidm
poskytuje ochranu nielen zvolenym témam, ktoré si médiami komunikované, ale aj druhu

a sposobu ich spracovania a Sirenia.

45. Takto nastavené Siroké hranice slobody prejavu médii a vysielatelov st prejavom
(a zaroven zdkladom) modernej demokratickej spolocnosti a maji zdsadny vyznam pre
moznost charakterizovat Stit ako demokraticky a slobodny (uvedené zavery porov. napr.
v rozhodnuti Ustavného siidu Slovinska sp. zn. Up-2940/07 z 5. 2. 2009, bod 7;
v rozhodnuti Spolkového ustavného stidu Nemecka sp. zn. 1 BvR 2020/04 z 10. 12. 2010,
bod 23).

46. Vo vzfahu k politickym a spolocenskym témam, ako aj oblasti vykonu verejnej
moci a uskutociiovaniu redlnej politiky Statu médid plnia dlohu sprostredkovatela informéacii
atzv. ,strdZzneho psa/public watchdog®* (porov. medzi mnohymi Barthold v. Nemecko,
¢. 8734/79, rozsudok ESLP z 25. 3. 1985, bod 58; Lingers v. Rakusko, ¢. 9815/82, plenarny
rozsudok ESLP z 8. 7. 1986, bod 44; Financial Times Ltd and Others v. Velka Britania,
¢. 821/03, rozsudok ESLP z 15. 12. 2009, bod 59; Telegraaf Media Nederland Landelijke
Media B.V. and Others v. Holandsko, ¢. 39315/06, rozsudok ESLIP z22. 11. 2012,
bod 125).
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Postavenie Statu vo vzfahu k médiam a ich slobode prejavu

47. Narastajuca uloha médii v oblasti mienkotvorby, ich zvySujuci sa pocet aj druh,
rozvoj modernych informaénych a komunikacnych technoldgii, ako aj rozvoj novych
informacnych systémov a liberalizdcia pristupu obcCanov k tzv. ,,novym médidm* maju
vplyv aj na ulohy Statu v medialnej oblasti (porov. rozhodnutie Spolkového ustavného sudu

Nemecka sp. zn. 1 BvR 670/91 z 26. 6. 2002, bod 55).

48. Primarnou ulohou (pozitivnym zavizkom) Statu je v tomto pripade prijat vhodnu
legislativu za ucelom zabezpecenia moZnosti vstupif za splnenia zdkonnych podmienok na
medidlny trh novym sukromnoprdvnym komerénym subjektom (vysielatelom, médiam
a pod., t. j. zabezpecif pluralitu médii) a vytvorif vhodny legislativny rdmec pre pdsobenie
tychto médii (t. j. aj vysielatefov a novych médii) na medidlnom trhu (porov. mutatis
mutandis citovany rozsudok ESLP vo veci Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano
v. Taliansko, bod 134; Animal Defenders International v. Velka Britania, ¢. 48876/08,
rozsudok Velkej komory ESLP z22. 4.. 2013, bod 101; k tomu vSeobecne tieZ ¢l. 55

ustavy).

49. Negativny vypocet uloh S$titu vo vzfahu k médidm zahfiia predovSetkym
povinnost zdrZaf sa obmedzovania slobody prejavu a neodévodnenych zdsahov do slobody
prejavu. Vynimku tvori, ako uz ustavny sud uviedol, ustavna licencia pre obmedzenie
slobody prejavu, v zmysle ktorej slobodu prejavu mozno obmedzif zdkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych alebo
na ochranu urcitého kvalifikovaného verejného zdujmu (porov. ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10

ods. 2 dohovoru).

50. Vo vzfahu k vysielatefom je potrebné poukdzaf aj na ¢l. 26 ods. 2 ustavy,
v zmysle ktorého podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa m6ze viazaf na povolenie
Statu. Stit md legitimne ustavou predpokladané pravo legislativne upravif podmienky
vstupu vysielatefov na medidlny trh. Vo vzfahu k administrativnej narocnosti splnenia

zékonnych podmienok vstupu vysielatela na medidlny trh mé Stat pomerne Siroku diskréciu.
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51. Po splneni zdkonnych podmienok vstupu vysielatela na medidlny trh (t. j. ziskani
licencie) méd vSak Stat uZ len velmi obmedzené moZnosti zasahovaf do prav vysielatela
spojenych najméd s neruSenym vykonom ustavného prava na slobode prejavu. V tomto
smere ma Stat poziciu tzv. ,,nocného strdZnika®“ (night-watchman/nachtwéchterstaat;
k pojmu vSeobecne porov. Berlin, I. Ctyfi eseje o svobod&. Praha: Prostor, 1999, s. 225;
Nozick, R. Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic Books, 1974, 2013, pp. 25 — 27),
ktorému tustavny poriadok dovoluje zasiahnuf (obmedzif) do slobody prejavu vysielatela
(médii) iba vynimocne na zdklade ustavou a dohovorom predpokladanych kvalifikovanych

kritérif (Cl. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru).

52. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti, ako aj orgdny verejnej moci pred nim
povazuji § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani za naplnenie Ustavného predpokladu
obmedzenia slobody prejavu vysielateTov. Podl'a najvysSieho sudu sloboda prejavu je tymto
zékonnym ustanovenim, ako aj stym suvisiacimi pravomocami rady pre vysielanie
obmedzovand v prospech verejného zdujmu na objektivhom a nestrannom informovani,

ktory vyplyva z tstavného prava jednotlivcov na prijimanie informécii.

Povinnost vysielatel'ov zabezpecit objektivnost a nestrannost programov

53. Podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani vysielatel' je povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov; nazory a hodnotiace komentire musia byf oddelené od informécii

spravodajského charakteru.

54. Pojmy ,,objektivnost* a ,nestrannost”, resp. ,pluralita® v spojeni s pridvom
kazdého na prijimanie informécii, resp. so slobodou prejavu, si v modernej spolo¢nosti
Standardne spité s povinnostami Stitu, konkrétne (i) povinnosfou $titu objektivne (v zmysle
overitelne a pravdivo) informovaf o svojej Cinnosti [v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky sa tento postulat premieta do ¢l. 26 ods. 5 a zdkona €. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informédcidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o

slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov] a (i) povinnostou zabezpecit
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prostrednictvom prijatia vhodnej legislativy pluralitny medidlny trh v zmysle mozZnosti
pOsobenia viacerych vysielatefov (médii) na medidlnom trhu, trh dudlny, kde okrem

verejnopravneho vysielatela pdsobia 1 sikromné komer¢né subjekty.

55. Zékon o vysielani vSak ukladd povinnost ,objektivity” a ,nestrannosti‘ pri
informovani nie S$titu v ramci jeho pozitivneho zdvidzku, ale vysielatelom pdsobiacim
na medidlnom trhu (povinnost zabezpecif objektivnosf a nestrannost spravodajskych

programov a politicko-publicistickych programov).

56. Uvedena koncepcia bola vlastnd uz zdkonu €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani
rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 468/1991 Zb.*), konkrétne podla § 4 ,,prevadzkovatelia poskytuju objektivne a vyvazené
informdcie nevyhnutné pre slobodné vytvdranie ndzorov‘. Uvedené ustanovenie bolo
koncepcne doplnené § 9 zakona ¢&. 468/1991 Zb., podla ktorého ,,zdkladnym poslanim
prevadzkovatelov zo zdkona je sluzif verejnému zdujmu, prispieval k utvdraniu
demokratickej spolo¢nosti a odraZzaf jej ndzorovu pluralitu najmid tym, Ze ich vysielanie
nesmie jednostranne prihliadaf iba na jednotlivé ndzorové orientécie, na jedno nabozenské
vyznanie alebo svetondzor, na zdujem jednej politickej strany, hnutia, skupiny alebo Casti

spolo¢nosti‘‘.

57. Tak v zmysle zdkona &. 468/1991 Zb., ako aj zdkona o vysielani pojem
,objektivnost a ,nestrannost* zostdvaji neurditym pravnym pojmom aich vyznam
a sposob aplikdcie je potrebné ustélif vZdy vzhladom na ucel, ktory v tej-ktorej spoloCnosti

a dobe plnia, pricom je potrebné pamitaf na tstavné garancie slobody prejavu.

58. Uvedené ustanovenia zdkona €. 468/1991 Zb. bolo v ¢ase ich prijimania potrebné
vnimaf v stvislosti s obdobim, v ktorom boli zdkonodarcom prijimané. V Case
transformdcie Slovenskej republiky po obdobi neslobody bolo legitimnym verejnym
zdujmom (zdujem na ochrane demokratického verejného poriadku, resp. jeho posilnenie),
aby v Case neexistencie plurality médii a neexistencii elektronickych médii ako takych, t. j.

obmedzeného aZ nedostatocného zdroja informadcii, zdkonodarca vyZzadoval od malého
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poctu vysielatelov pdsobiacich na medidlnom trhu (resp. jednej verejnoprdvnej televizie
a rozhlasu) zabezpecenie ndzorovej plurality vo vysielani v zmysle prezentovania viacerych
uhlov pohladu na jednu problematiku a snahu po dosiahnuti ¢o najvdcSej moZnej miere
objektivity sprostredkovavanych tém a udalosti v zmysle zaobstarania a zohl'adiiovania o
najvacSieho poctu zdrojov, z ktorych médium vychddza. Cielom tejto zakonnej limitacie
vysielatela bolo predchddzat propagandistickému, jednostrannému a hrubo skreslujicemu
Sireniu (dez)informécii typickych pre verejnopravne médid v ¢ase neslobody, teda zdujem

na ochrane demokratického verejného poriadku, resp. jeho posilnenie.

59. V dneSnej dobe plurality médii, participicie tuzemskych 1 zahrani¢nych
sukromnopravnych médii na formovani medidlneho trhu a sprostredkovavani informaicii,
dobe neobmedzenych zdrojov informdécii, po¢nic tlacenymi a elektronickymi médiami,
internetovej a mobilnej siete, novych médii a socidlnych sieti, a ¢lenstva Slovenskej
republiky v Eurdpskej unii uvedenu zdkonnui poZziadavku na objektivne a nestranné
informovanie v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov
zo strany médii, ktorej ucelom pri jej zdkonnom upraveni bolo podporif transformaciu
krajiny na slobodnd ademokraticki spolocnost a predchddzat manipulativnemu
informovaniu verejnosti zo strany malého poctu médii (resp. jednej verejnopravnej televizie
arozhlasu), pri absencii inych zdrojov informécii, nemoZzno bez dalSieho oddvodnit
zdujmom na ochrane demokratického verejného poriadku, resp. jeho posilnenie v tych
intencidch, ako bolo uvedené v predchddzajicom bode v suivislosti so zdkonom ¢. 468/1991
Zb. Ustavny sud je presved&eny, Ze poskytnutie priestoru pre odprezentovanie roznorodych
a pluralitnych nézorov, myslienok a idei prispieva k rozvoju spolocenského diskurzu,
ktorého dolezitost pre slobodnu spolocnost je nespochybnitelnd. V tomto smere nemoZzno
zakonne] uprave uprief jej ratio. NavySe televizne vysielanie patri medzi vzacne
licencované druhy podnikania (pozri body 50 a 51), s ¢im suvisi jeho regulécia [, Medidlni
délba moci (dualizmus, trializmus medidlnich prostredkii) je ustavou prehliZena, co? je
chyba, neboft ziskat licenci na celoplosné vysildni je témér jako trikrdt po sobé uspét pri
volbdch do Poslanceké snémovny.“ porov. Filip, J. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav,

perspektivy. In Kysela, J. (ed.): Deset let Ustavy Ceské republiky : vychodiska, stav,
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perspektivy : Sbornik piispévkl. Praha : Eurolex Bohemia, 2003. s. 35]. Kazdopadne, ako
bolo uvedené, zdkonodarca ur€il vradmci Zanru spravodajstva kritérium objektivnosti
anestrannosti  (pozri bod 55). Kritérium objektivnosti a nestrannosti mdze byt
vo vSeobecnosti vnimané v demokratickej spolo¢nosti tradicne ako obmedzenie slobody
prejavu, alebo naopak, aj ako posilnenie slobody prejavu poZiadavkou objektivnosti
a nestrannosti vzhladom na takpovediac oligopol drZitelov vysielacich licencii. Diskréciu,
ktord ponechal zdkonodarca rade pre vysielanie, je nutné vyuzivaf (i) triezvo tak, aby
nedochddzalo k priliSnému odradzujicemu (chilling) efektu vysielatelov, a (ii)
kontextuélne, t. j. nie prili§ upito ¢i analyticky — vytrhnuto z kontextu, avSak vzdy (iii)
ustavne aprobovatelnym spOsobom s ohladom na ustavou garantovanu slobodu prejavu
a ustavné moznosti jej obmedzenia (pozri d’alej body 60 az 63). Spravodajstvo nesie prvky
tvorivé anemozno ho vtesnaf do matematickych schém. Ustavny sid vnima, Ze
rozhodovacia ¢innost rady pre vysielanie (porov. www.rvr.sk) a nadvézne aj najvysSieho

sidu ma casto opacné tendencie.

60. Zakonodarca poziadavkou objektivnosti a nestrannosti teda do istej miery
obmedzil slobodu prejavu vysielatelov (porov. II. US 647/2014). Ciel obmedzenia moZno
ndjst v ochrane kvalifikovanych zaujmov v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a zaroven implicitne
aj v Cl. 31 ustavy, podla ktorého zdkonna uprava vsetkych politickych prav a slobod (t. j. aj
Uprava slobody prejavu vysielatefov zdkonom o vysielani; pozn.) a jej vyklad a pouZivanie
musia umoziovat a ochrafiovat slobodnu sufaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Zékonodarca tak vytvoril diskre¢ny rdmec (porov. bod 57), v ktorom sa pohybuje rada pre
vysielanie, vSeobecné sudy, ako aj ustavny suid. Iba ak sa neobjektivnost a nestrannost
informovania dostdva do kolizie s niektorym z limita¢nych dovodov podla ¢l. 26 ods. 4
Ustavy, tak je moZnosf intervenovaf zo strany rady pre vysielanie za splnenia dstavnych
podmienok (pozri dalej body 62 az 63) opodstatnend. Inak povedané, zdkonné obmedzenie
slobody prejavu médii poziadavkou (1 ked raciondlnou) na objektivne a nestranné
informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov
v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a s tym spojenou pravomocou rady pre

vysielanie ukladaf sankcie za poruSenie tohto ustanovenia je potrebné v dneSnej pluralitne;j
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demokratickej spolo¢nosti vykladat striktne v sdvislosti s ochranou prav a slobdd inych,
bezpecnosti Stitu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti (porov.
¢l. 26 ods. 4 ustavy a obdobne ¢l. 10 ods. 2 dohovoru), a otdzku, ¢i nesplnenie poziadavky
uloZenej § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani zo strany vysielatela (média) sa dostava
do kolizie s verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, je
potrebné skimaf vzdy jednotlivo, vzhladom na konkrétnosti daného pripadu a charakter

nedodrzania poZiadavky na objektivne a nestranné informovanie.

61. Na tomto mieste ustavny sud, nadvizujuc na predchadzajici bod, uvadza, Ze
zékonné obmedzenie slobody prejavu médii poZiadavkou na objektivne a nestranné
informovanie v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov
astym spojenou pradvomocou rady pre vysielanie ukladaf sankcie za poruSenie tejto
poziadavky nie je moZzné vyvodif z dstavného prava jednotlivcov na prijimanie informécii
(¢l. 26 ods. 2 udstavy a¢l. 10 ods. 1 dohovoru), kedZe pravo prijimaf informécie zahfiia
pravo prijimaf informécie tak pravdivé, overiteIné a neutrdlne, ako aj fiktivne, neoveritelné,
nepravdivé alebo pravdu skreslujice ¢i prezentujuce urcity svetondzor. Aj informaécie, ktoré
su fiktivne, nepresné a nezakladaju sa na pravde, podnecuju recipienta pri konfrontacii
s informdciou prijimanou zinych pocetnych zdrojov informdacii k tej istej téme ku
kritickému mysleniu a potencuji volu po vyhladani a osvojeni si inych ndzorov na tému.
Uvedené smeruje k sebarealizdcii ¢loveka a podporuje nekonciaci spolocensky diskurz

k téme. Ustavny sid hodnoti tito skutoénost ako demokraticky prvok slobodnej spolo&nosti.

62. Ako uz bolo vySSie naznacené, ucelom zakonného obmedzenia slobody prejavu
médii poziadavkou na objektivne anestranné informovanie v rdmci spravodajskych
programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zdkona
o vysielani a s tym spojenou pravomocou rady pre vysielanie ukladaf sankcie za poruSenie
tejto poziadavky je ochrana prav a slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku,
ochrana verejného zdravia a mravnosti (porov. ¢l. 26 ods. 4 Ustavy a obdobne ¢l. 10 ods. 2
dohovoru) a v istom zmysle implicitne s tym spojené napliianie poziadavky &l 31 dstavy,

a to v tom smere, Ze tymto zadkonnym obmedzenim slobody prejavu v zmysle jeho textécie
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sa md predchadzaf Sireniu a uvddzaniu jednostrannych nézorov, myslienok aidei na
konkrétnu tému v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov,
ktoré pri ich jednostrannosti [t. j. nezabezpeceni viacerych alebo opozi¢nych nazorov,
mySlienok aidei na konkrétnu tému, priCom terminy ,,0bjektivnost a ,nestrannost* su
vzdgjomne podmienené, t. j. ¢im viac rdznorodych ndzorov (kladnych, zapornych,
opozi¢nych, sthlasnych apod.) na dani tému médium odprezentuje, tym objektivnejsi
obraz o téme médium recipientom poskytne a zdroven nebude preferovany niektory nazor
na dand tému na ukor inych nazorov] zarovenn mozu, skimajic kazdy pripad jednotlivo,
jeho konkrétnosti a s ohladom na charakter Sirenia a uvddzania jednostrannych ndzorov,
myslienok aidei, ako aj charakter samotnych jednostrannych ndzorov, myslienok a idei,
znamenat ohrozenie prav a slobod inych, bezpe€nosti Statu, verejného poriadku, ohrozenie
verejného zdravia a mravnosti. In concreto modze 1ist napriklad o Sirenie a uvadzanie
jednostrannych nédzorov, mySlienok alebo idei umyselne popierajicich Tudské prava
a slobody, popierajice alebo schvalujice holokaust, zloCiny politickych reZimov,
podporujicich ndboZensky extrémizmus a terorizmus, podporujicich vylu¢ne jednu
politicku stranu, hnutie ¢i skupinu s ciefom poskodif na pravach nazorovych a politickych
oponentov v ramci demokratického politického stiboja v podmienkach reprezentativne;j
demokracie, podporujucich totalitné Stitne zriadenie alebo propagandu politickych rezimov
zalozenych na fasistickej, komunistickej alebo obdobnej ideoldgii, podporujicich ndrodnu,
rasovi alebo etnicki nendvist a pod. V uvedenych intencidch su povinné organy verejnej
mocli interpretoval a aplikoval obmedzenie slobody prejavu vyplyvajice z § 16 ods. 3

pism. b) zdkona o vysielani.

63. V pripade, Ze orginy verejnej moci rozhodli, Ze vysielatel porusil povinnost (teda
zakonné obmedzenie slobody prejavu) uloZzenu § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani,
a vysielatel namieta, Ze tento zdsah do jeho slobody prejavu [spocivajici v rozhodnuti
orgdnov verejnej moci, Ze vysielatel vykonom svojho prava na slobodu prejavu porusil § 16
ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani] zo strany orgdnov verejnej moci nebol Ustavny (t. j. Ze
vobec nedoslo ku kolizii slobody prejavu c/a verejného zdujmu na ochrane prav a slobod

inych, bezpec¢nosti Statu, verejného poriadku, ochrane verejného zdravia a mravnosti) alebo
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Ustavne proporciondlny (t. j. Ze sice doslo ku kolizii slobody prejavu c/a verejného zdujmu
na ochrane priv a slobdd inych, bezpecnosti Stitu, verejného poriadku, ochrane verejného
zdravia a mravnosti, ale v konkrétnom pripade bolo potrebné dat prednost slobode prejavu),
ustavny sud skima v pripade zdsahu do slobody prejavu vysielatela v zdujme orgdnmi
verejnej moci tvrdenej ochrany prav a slobdd inych, bezpec€nosti Statu, verejného poriadku,
ochrany verejného zdravia a mravnosti, (I) ¢i druh predmetného prejavu vysielatela je
chrdneny v zmysle ¢l. 26 tstavy a¢l. 10 dohovoru, (II) ¢i doSlo k zdsahu do slobody
prejavu, (III) ¢i uvedeny zdsah mal zakonny zdklad, (IV) a ndsledne skima samotny prejav
perspektivou odpovedi na otiazky najmd KTO (aké médium, resp. Ci redaktor, ucastnik
diskusie, verejny funkciondr, sikromnd osoba a pod.), O COM (na aki tému), CO (aké
nazory, myslienky aidey), KDE (vramci akého spravodajského programu a politicko-
publicistického programu), KEDY (¢i v rdmci jedného spravodajského programu a
politicko-publicistického programu, alebo opakovane vo viacerych spravodajskych
programoch a politicko-publicistickych programoch apod.) a AKO (spdsob, rozsah,
formuldcia a pod.) uviedol. Na zédklade odpovedi na dané otizky mozno zistif, ¢i (IV.a)
dosSlo k Sireniu a uvddzaniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei na konkrétnu tému
v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, ktoré samy
osebe eSte neznamenaju koliziu s verejnym zdujmom na ochrane prav a slobdd inych,
bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochrane verejného zdravia a mravnosti alebo
porusenie § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a moZnost sankcionovat vysielatela, ¢i
(IV.b) pri kladnej odpovedi na predchddzajicu otdzku doSlo ku kolizii dvoch tstavou
chranenych zdujmov (sloboda prejavu vysielatela c/a verejny zdujem na ochrane prav a
slobdd inych, bezpecnosti S$tatu, verejného poriadku, ochrane verejného zdravia
amravnosti) a ¢ (IV.c) pri kladnej odpovedi na otiazku v bode IV.b bolo ustavne
proporcionélne (test proporcionality; bliZsie k testu proporcionality aplikovanému dstavnym
stidom pozri nalez sp. zn. II. US 152/08 z 15. decembra 2009) zasiahnuf zo strany orgdnov
verejnej moci do slobody prejavu vysielatela [konStatovat poruSenie § 16 ods. 3 pism. b)
zékona o vysielani a sankcionovaf za poruSenie] v prospech ochrany prav a slobdd inych,

bezpecnosti Stitu, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia a mravnosti.
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Aplikacia uvedenych zaverov na prerokovavani vec stazovatelky

64. StaZovatelke bola napadnutym rozhodnutim rady pre vysielanie uloZend sankcia
(upozornenie na porusenie zdkona) za to, Ze 24. novembra 2010 o 19.30 h odvysielala
v ramci programovej sluzby JOJ v programe Noviny kratku spravu informujicu o stiahnuti
_ z kandidatky politickej strany SNS, v rdmci ktorej bol sprostredkovany jej
kriticky postoj k_, ¢im doSlo podla rady pre vysielanie k nezabezpeceniu
objektivnosti a nestrannosti programu. Napadnuté rozhodnutie rady pre vysielanie napadla
stazovatelka v zmysle § 247 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (dalej
aj ,,OSP*) na prisluSnom sude ndvrhom na preskimanie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia rady pre vysielanie. Krajsky sid napadnutym rozhodnutim Zalobu zamietol.
Proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu podala staZzovatelka odvolanie. Najvyssi

sudu napadnutym rozhodnutim potvrdil napadnuté rozhodnutie krajského sudu.

65. Po prvé (I) ustavny sud hodnoti, Ze odvysielanie kritkej spravy v ramci
audiovizudlneho (televizneho) prenosu staZovatelkou, ktorej obsahom bolo informovanie
o aktudlnom politickom diani, nespadd pod nechrdneny prejav (resp. prejav ,,nizkej
hodnoty*), a teda je plne kryté slobodou prejavu médii v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a2 tstavy
acl. 10 ods. 1 dohovoru a ochranou, ktord sa slobode prejavu v demokratickom pradvnom

State poskytuje.

66. Po druhé (II), tym, Ze rada pre vysielanie konStatovala porusSenie § 16 ods. 3
pism. b) zdkona o vysielani, ktoré je zdkonnym obmedzenim slobody prejavu, a ulozila
sankciu za toto poruSenie, v spojeni s rozhodnutiami v§eobecnych stidov, ktoré konStatovali
zékonnost a ustavnost tohto postupu a napadnutého rozhodnutia rady pre vysielanie, doSlo
k zasahu do slobody prejavu stazovatelky. Neobstoji tvrdenie najvysSieho sudu, Ze uloZzena
sankcia nezasahuje do majetkovej sféry stazovatelky, a preto nemohlo dgjst k zasahu do jej
slobody prejavu. Podla ustavného stdu nie je dolezité, aky charakter sankcia maA.
Rozhodujice je, Ze orgdn verejnej moci vrchnostensky konStatoval poruSenie zdkonného
ustanovenia, ktoré obmedzuje slobodu prejavu vysielatelov, a v zaujme pdsobif preventivne

arepresivne, a to aj vo vzfahu k budicemu vykonu sfazovatelkinho priava na slobodu
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prejavu, uloZil sankciu. To znamend, Ze Stit vrchnostensky (mocensky) zasiahol svojim

rozhodnutim do sféry slobody prejavu stazovatelky.

67. Po tretie (III), tento zasah bol z formdlneho hladiska vykonany na zdklade
zékonného splnomocnenia (prescribed by law; v judikatire ESLP sa zisfovanie legality
zésahu povaZzuje za treti krok pétstupfiového testu ,,proporcionality‘), ktoré opraviiuje radu
pre vysielanie dohliadaf na dodrZiavanie zdkona o vysielani (§ 4 zdkona o vysielani)
a umoznuje ukladaf aj ten druh sankcie, ktory bol stazovatelke ulozeny (§ 64 a nasl. zdkona

o vysielani).

68. Na tomto mieste je potrebné preskimat samotny obsah prejavu (IV), ktory bol
stazovatelke radou pre vysielanie vytknuty, atoto vytknutie bolo aprobované aj

vSeobecnymi studmi.

KTO - Zo spisu a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze vytykany prejav pozostdval
z odvysielania informdcie vrdmci spravodajského programu Noviny, priCcom iSlo
o ozndmenie informécie, ktord ozndmil redaktor programu Noviny precitanim tejto

informaécie.

O COM - Témou ozndmenej informécie bolo aktudlne dianie vo verejne zndme;j

a aktivnej politickej strane SNS, konkrétne obsadenie a vylucenie konkrétneho kandidata
(_) z kandidétnej listiny pre volby do mestského zastupitelstva, ako aj
struény nazor _ na situdciu v politickej strane SNS.

CO — Obsahom oznamenej informacie boli tieto myslienky: ., || GGG -
velmi rozhorcend. V poslednej dobe sa jej uplne riti politickd kariéra v SNS. Nakoniec ju
strana dokonca stiahla z kandiddtky mestského zastupitelstva v |} Podla jej siov je to
pomsta za otvorenii kritiku || Q@ Ten vraj vyuziva SNS pre svoje zdujmy, teda ako
prostriedok pre biznis.“ Uvedend informécia obsahovala aj obrazovu zloZkou, v ktorej boli

zobrazeni || G - B  sitviciich, ked spolu alebo samostatne

vystupuju pred médiami.
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KDE — Oznamenie uvedenej informécie bolo sucasfou vysielaného spravodajského
programu Noviny, ktory je sucasfou programovej skladby vysielatela zabezpeCovanej
prostrednictvom programovej sluzby JOJ, a teda informédcia bola odkomunikovana
prostrednictvom vysielaného audiovizudlneho televizneho prenosu 24. novembra 2010

0 19.30 h.

KEDY - Informécia bola recipientom ozndmend prostrednictvom vysielaného
audiovizudlneho televizneho prenosu 24. novembra 2010 o 19.30 h jednorazovo, v rdmci
jedného spravodajského programu, bez jeho opakovania alebo blizSieho neskorSieho

doplnenia.

AKO - Informécia bola recipientom ozndmend formou precitania kratkej spravy
redaktorom spravodajského programu v spojeni s vizudlnym (obrazovym) materidlom.
Informécia bola stru¢nd, jasnd, vecnd, obsahovala hodnotiaci dsudok redaktora vo vzfahu
k osobe |G ici volitickej kariéry (, NN jc ve/ni rozhoréend.
V poslednej dobe sa jej tiplne riiti politickd kariéra v SNS*). Informécia bola aktudlna
a odrdzala vtom cCase stav veci v politickej strane SNS, bola zrozumitelnd. Redaktor
situdciu v politickej strane SNS blizSie nehodnotil, nevnasal do spravy vlastné preferencie

vo vzfahu k zmienenym politicky ¢innym osobam.

69. V tomto Stadiu prieskumu vzhladom na uvedené odpovede na uz poloZené otazky
a poziadavku § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani je nutné posudif, ¢i doSlo zo strany
stazovatelky k Sireniu auvddzaniu jednostrannych nédzorov, myslienok aidei (IV.a)

na konkrétnu tému v spravodajskej relacii Noviny.

70. Podla dstavného sidu v kratkej sprdve odvysielanej staZovatelkou
v spravodajskom programe Noviny diia 24. novembra 2010 informujicej recipientov

o aktudlnom diani v politickej strane SNS bolo v ramci informécie ozndmené iba stanovisko

(ndzor) vtom case politicky c¢innej osoby _, podla ktorého za situéciu
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v politickej strane SNS zodpoveda I -, ktory podla vyjadreného ndazoru
_ vyuZiva politickd stranu SNS na svoje zdaujmy.

71. Na tomto mieste sa treba vratif k testu legality, nielen vo formalnom zmysle
(bod 67), ale vtom zmysle, ¢i bolo nutné vobec dokladne posudzovaf objektivnost
a nestrannost danej informdcie, ¢i dand konkrétna sprdva prekrocila svojou povahou
a intenzitou prah hypotézy normy, ktord vyzaduje objektivnost a nestrannost spravodajstva.
Tu je odpoved ustavného sidu zdpornd. Predmetnd sprdva bola vysieland v rychlom,
highlightovom, teda nekomentdrovom spravodajstve. Bola o tom, Ze konkrétna politicka
urobila nejaky krok, zddvodnila ho a médium o tomto kroku a zddovodneni informuje.
Nebola to informdcia o tom, ¢o robil, alebo nerobil pan -, kde by sa viac o¢akdvalo jeho
vyjadrenie, ale o tom, Ze SNS stiahla politicku z kandidédtky atd to vnima ako pomstu.
Z danej spravy nevyplyva, Ze by televizia bola na strane politicky. Z tohto pohladu nemal
zdsah do slobody prejavu legélny zdklad. Ano, metodicky by sa dalo uvaZovat tieZ v rezime
testu nevyhnutnosti, teda Ze nebolo nevyhnutné chranif objektivnost a nestrannosft na tkor
slobody prejavu. Pri nevyhnutnosti sa zamyslame trochu viac, ¢i predsa len sprava nemohla
byt neobjektivna a strannd, ale vo vysledku mozno rovnako, vychadzajic zo skutkového

stavu, konStatovat, Ze dané sprava nevyZzadovala vyvazovanie a nisledni mocensku sankciu.

72. Z dovodu celostného pohladu a rozvoja T'udskych prav treba d’alej uviest, Ze je
potrebné opidtovne odmietnuf pravny nizor rady pre vysielanie, ako aj vSeobecnych sudov,
Ze vykon prdva na slobodu prejavu sa v tomto pripade staZovatelky dostal do kolizie
s pravom verejnosti na objektivne informdcie. Ako uz ustavny sud uviedol (pozri bod 61),
pravo prijimaf informdacie v zmysle ¢l. 26 ods. 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru zahfiia
pravo prijimaf informdcie tak pravdivé, overiteIné (pricom povinnost poskytovat pravdivé
a overitené informdcie sa vzfahuje na informovanie orgdnov verejnej moci o svojej ¢innosti
v zmysle ¢l. 26 ods. 5 Ustavy) a neutrdlne, ako aj fiktivne, neoveritelné, nepravdivé alebo
pravdu skreslujuce ¢i prezentujice urcity svetonazor. Pravo na informdcie v tomto pripade
nie je referen¢nou normou, ktorej ochranu by bolo mozné pomeriavat so slobodou prejavu

vysielatelov, teda sfazovatelky. V tomto smere vSeobecné sudy arada pre vysielanie
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aplikovali na sfaZovatelkin pripad nespravnu referencnd tstavni normu, v prospech
domnelej ochrany ktorej vSeobecné sudy zasiahli do slobody prejavu sfazovatelky
konStatovanim porusenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a aprobovanim uloZenej
sankcie. Slobodu prejavu sfazovatelky bolo moZzné obmedzif (zasiahnuf do rozhodnutia
organu verejnej moci) iba v pripade kolizie s ochranou prav a slobdd inych, bezpecnosti
Statu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti v zmysle ¢l. 26 ods. 4

ustavy alebo ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

73. Pokial krajsky stud odkdzal (s ¢im sa v kone¢nom dosledku stotoznil aj najvyssi
sud) na judikataru ESLP, z ktorej podla najvySSieho sudu vyplyva , Ze obdanom ako
pasivnym recipientom informdcii musi byf umoZnené prijimat rozmanité informdcie, aby si
spomedzi nich mohli vybraf a utvorif si pre danii otdzku svoj vlastny ndzor, pricom prdve
pluralita myslienok a informdcii je to, co robi demokratickii spolocnost demokratickou*,
ustavny sudd pripomina, Ze uvedené stanovisko ESLP (vo veci Cetin and Others v. Turecko,
¢. 40153/98 a40160/98, rozsudok ESLP z 13. 2. 2003), ako aj obdobné stanoviska
a rozhodnutia tykajice sa slobody prejavu a uloh médii a Statu v pluralitnej demokraticke;
spoloc¢nosti, na ktoré ustavny sud uz odkézal a z ktorych citoval, je namierené primarne voci
Stitu a jeho pozitivnemu zavizku konaf tak (napr. prijatim vhodnej legislativy), aby
zabezpecil pluralitné zdroje informécii v spolo¢nosti, moznost viacerych sikromnych médii
na medidlnom trhu, aby obfanom bolo umoZnené prijimaf rozmanité informdcie, aby si

spomedzi nich mohli vybraf a utvorif si pre dand otdzku svoj vlastny ndzor.

74. V citovanom rozhodnuti ESLCP vo veci Cetin and Others v. Turecko sa vec tykala
zékazu distribucie tureckého dennika v konkrétnom regione Turecka, pricom vladda Turecka
argumentovala, Ze nejde o zdsah do slobody prejavu novinarov, kedZe v krajine pdsobi
mnoho inych dennikov a periodik, kde sa mdzu tito novindri uplatnif a publikovaf svoje
mySlienky a ndzory. Tieto zdvery vlady Turecka ESLP odmietol s tym, Ze tla¢ zohrdva
klicova ulohu v demokratickej spolocnosti a obCanom ako pasivnym recipientom
inform4cii musi byt umoZnené prijimat rozmanité informdcie, aby si spomedzi nich mohli

vybraf a utvorif si pre danu otdzku svoj vlastny ndzor, pricom prave pluralita mySlienok
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a informdcii je to, Co robi demokraticki spolo¢nost demokratickou (ibid. bod 64).
Z uvedeného vyplyva, Ze aj v tomto pripade ESLP poziadavku zabezpecif pluralitu zdrojov

a informdcii smeroval voci Statu a jeho pozitivnemu zavizku.

75. Mozno este doplnit, Ze staZovatelkou odvysieland informécia nebola predmetom
opakovaného a dlhodobého Sirenia zo strany staZzovatelky. Vzhladom na jej obsah, formu,
jednorazovost a intenzitu informécia nebola schopnd ovplyvnif recipienta v tom smere, Ze
by na jej zdklade mal nedostatocny (prip. zavddzajici) obraz o politickej situécii v politickej
strane SNS, v dosledku ¢oho by bol recipient ovplyvneny (pozitivne ¢i negativne)
v pripadnom uplatneni aktivneho volebného prdava vo vzfahu k politickej strane SNS.
Rovnako tito informdcia nebola schopnd najmi pre jej jednorazovost, neopakovatelnost
a nizku intenzitu zasiahnuf do demokratického volebného procesu alebo do politického
uplatnenia politickej strany SNS alebo deformovat vSeobecny politicky stiboj, ¢i marif chod
akychkol'vek verejnych procesov Standardne sa uplatiiujicich v demokratickom verejnom

Zivote.

76. Obcania (recipienti informdcii) nie su ,,Sedd masa“, rozhodovanie a utviranie
ndzorov Tudi nie je zdvislé od jednej spravodajskej reldcie a v nej odprezentovanych
ndzorov alebo jednej krétkej sprdvy ¢i jednej politicko-publicisticej diskusie. V dobe
plurality zdrojov informécii je v zdsade kazda téma tykajica sa verejného (politického)
Zivota predmetom diskusie na viacerych verejnych férach a v publicistickych prispevkoch ¢i
rozmanitych spravodajskych programoch viacerych médii. Aj téma politickej situdcie
v politickej strane SNS bola v tom case Siroko diskutovanou témou vo viacerych médiach,
ato tak tlaCenych, ako aj audiovizudlnych. Recipient bol konfrontovany s pluralitnymi
informdciami na dand tému a utvdranie ndzoru na konkrétne otazky spojené s politickou
stranou SNS a osobou - nemohli byt dstavne nedovolenym sposobom ovplyvnené
stazovatelkinym jednorazovym odvysielanim jednostranného lakonického nazoru
_. Naopak, politickd strana SNS v tom Case verejne odkomunikovala svoje

stanoviska tykajuce sa vnutornej situdcie v tejto politickej strane prostrednictvom viacerych

médii, ako aj stanovisko k vyroku _
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77. Ustavny stid uzatvéra, Ze informacia odvysielana sfaZovatelkou nebola spdsobild
svojou povahou aktivovaf meritérne uvazovanie o objektivnosti a nestrannosti a uz vobec
nie dostaf sa do kolizie s konkrétnym verejnym zdujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 tstavy
alebo €l. 10 ods. 2 dohovoru, ktorého ochrana by si vyZadovala intervenciu Statu (rady pre
vysielanie) v podobe rozhodnutia rady pre vysielanie o poruseni § 16 ods. 3 pism. b) zdkona

o vysielani.

78. Na tomto mieste je preto bez pravneho vyznamu pokracovaf v teste
proporcionality (IV.c) v zmysle skiimania, ¢i bol zdsah do slobody prejavu staZzovatelky
primerany ochrane verejného zdujmu v zmysle ¢l. 26 ods. 4 tstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru,
kedze v zmysle predchadzajucich stanovisk nemohol smerovaf k ochrane prav a slobod
inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochrane verejného zdravia a mravnosti
v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy alebo ¢l. 10 ods. 2 dohovoru. Zisah do slobody prejavu
stazovatelky by teda zaroven nepreSiel testom dostatocne dolezitého ciela (test of legitimate
aim/effect; v zmysle judikatiry ESLP spravidla Stvrtym krokom testu ,,proporcionality‘),
teda testom vhodnosti (Geeignetheit) a testom raciondlnej vizby medzi zdsahom a cielom,
kedZe ciel, ktory by bol dostato¢ne ddlezity na ospravedlnenie zdsahu, v tomto pripade ani
neexistoval, o to viac k jeho ochrane zdsah do slobody prejavu staZovatelky ani nemohol

smerovat.

79. Tym, Ze najvyssi sud v ramci konania o odvolani sfazovatelky proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sidu sdm interpretoval a aplikoval § 16 ods. 3 pism. b) zdkona
o vysielani (najmi interpretdcia pojmov ,,objektivnost* a ,,nestrannost*) v spojeni s privom
na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy acl. 10 ods. 1 dohovoru a dstavnou
limitdciou v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy acl. 10 ods. 2 dohovoru spdsobom, ktory
nezodpoveda ustavnym poZiadavkdm na ochranu slobody prejavu stazovatelky v zmysle €l.
26 ods. 1 a2 ustavy acl. 10 ods. 1 dohovoru, pricom zaroveni aproboval identicku
interpretaciu uvedenych pravnych noriem zo strany krajského sudu a rady pre vysielanie,

porusil sfaZzovatelkino priavo na slobodu prejavu a zdkladné pravo slobodne rozSirovat
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informdcie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 26 ods. 4 Ustavy a pravo na slobodu prejavu

podla ¢l. 10 ods. 1 v spojeni s ¢1. 10 ods. 2 dohovoru.

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky

podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru

80. Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhaf zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

81. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s0b a pravnickych o0s06b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachdadzame v tstave v ¢l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a inu pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (prdavo na spravodlivy proces).

82. Cldnok 46 ods. 1 dstavy je primdrnou dstavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,brdnou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v ¢&l. 46 az &l. 50 dstavy (porov. I. US 117/05). Podra stilej
judikatdry dstavného stidu je icelom prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucif kazdému pristup k sidu, Comu
zodpovedd povinnost vSeobecného sidu viazaného procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konaf
arozhodndt (porov. II. US 88/01). Sid nemusi rozhodovat v silade so skutkovym

a privnym ndzorom UucCastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané
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aumoZznené procesné Ukony UucCastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovaf v sulade s platnym procesnym pravom (porov.
v tomto zmysle IV. Us 252/04, TV. US 329/04, 1V. US 340/04, TII. US 32/07), najmi

s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom st upravené nalezitosti odovodnenia rozsudku.

83. Siucasfou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimdlnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a z ktorého musi byf, bez ohladu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotoZzni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStancne
niz$ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzfahujicim sa na
nim prejednavani vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zdvermi inStancne niZSich sudov
(porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLP z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic
v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP o prijatelnosti z 3. 5. 2001, bod 2).

84. Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovaf dostatok skutkovych a pravnych

zéverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

85. Podla nazoru ustavného sudu najvysSi sud sa v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal so vSetkymi, pre spravodlivé atstavne udrZatelné rozhodnutie
v stazovatelkinej veci faziskovymi argumentmi, ktoré staZovatelka predniesla. Najvyssi sud
nereagoval v napadnutom uzneseni na z pohladu ustavného stdu klicovy argument
stazovatelky, ktord v odvolani namietala, Ze zdsah do jej prava na slobodu prejavu zo strany
rady pre vysielanie a krajského sidu nebol proporciondlny. SfaZzovatelka poukdzala na
skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie rady pre vysielanie, ako aj napadnuté rozhodnutie
krajského sidu sa nezaoberali legalitou, legitimitou a nevyhnutnostou zdsahu do jej slobody
prejavu, pricom podla stazovatelky zasah do jej slobody prejavu by nepresiel tymto testom
proporcionality. Najvyssi sud sice v napadnutom rozhodnuti poukdzal na zdkonné znenie
§ 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani, avSak nijakym spdsobom sa nevysporiadal

so stazovatelkou nastolenou otdzkou, ¢i uvedeny zasah do slobody prejavu stazovatelky bol

legitimny a nevyhnutny, resp. ¢i v uvedenom pripade vzhladom na obsah sfazovatelkou
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odvysielanej informdcie vobec existoval legitimny ciel, ochrana ktorého by si vyZadovala
zédsah do slobody prejavu stazovatelky prijatim napadnutého rozhodnutia rady pre
vysielanie a napadnutého rozhodnutia krajského siudu a aplikdciu § 16 ods. 3 pism. b)

zékona o vysielani (teda ¢i doslo ku kolizii dvoch dstavou chranenych zaujmov).

86. UZ uvedeny nedostatok napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu postacuje na
konStatovanie porusenia staZzovatel'kinho prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu jeho zjavnej
neodovodnenosti, kedZe najvysS$i sud neodpovedal v napadnutom rozhodnuti na pravne
relevantné faziskové otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany poskytovanej

stazovatelke v konani o odvolani proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu.

87. Nota bene tstavny sud dopliia, Ze podmienku aplikdcie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na
konanie pred najvy$Sim stidom v rdmci spravneho sudnictva ustavny sud povaZuje za
splnent v zmysle judikatiry ESLCP, v zmysle ktorej sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vzfahuje aj na
konania pred odvolacim alebo kasa¢nym stidom, pokial je otdzkou tohto konania aj ochrana
dohovorom chranenych zaujmov dotknutej osoby (porov. Delcourt v. Belgicko, ¢. 2689/65,
rozsudok ESLP zo 17. 1. 1970, body 25 — 26), pricom z hladiska ratione materiae sa
konanie pred najvy$§im sidom tykalo o. i. aj prdva zaruceného dohovorom (prdvo na
slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru), pricom v takom pripade je ¢l. 6 ods. 1
aplikovatelny aj na konanie pred spravnym sudom (rovnaké zavery porov. mutatis mutandis

napr. v Uzukauskas v. Litva, ¢. 16965/04, rozsudok ESLP zo 6. 7. 2010, body 32 — 39).

K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatel’ky podFa ¢l. 26 ods. 3

a ¢l. 46 ods. 2 astavy a prav podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru

88. PodTa ¢l. 26 ods. 3 ustavy cenzura sa zakazuje.

PodTa ¢l. 46 ods. 2 uUstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

orgdnu verejnej spravy, modZe sa obrdtif na suid, aby preskimal zdkonnost takéhoto
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rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kaZzdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne préava:

a) byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dévodom obvinenia vzneseného proti nemu;

b) maf primerany ¢as a mozZnosti na pripravu svojej obhajoby;

c¢) obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial nemé dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak
to zaujmy spravodlivosti vyzadu;ju;

d) vypocuvat alebo daf vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnuf predvolanie na
vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov
proti nemu;

e) maf bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom,

alebo ak tymto jazykom nehovori.

89. Cenziura (priama cenzura) v Ustavnopravnom ponimani znamend najmaé politicky
motivovany zdsah orgdnov verejnej moci do slobody prejavu dotknutého subjektu (porov.
III. US 308/06) spo&ivajici v posudzovani obsahu ndzorov, myglienok, idef, faktov, ako aj
formu ich Sirenia a zobrazenia, ktoré zamysla dotknuty subjekt (fyzickd osoba, médium,
vydavatel a pod.) v budicnosti §irif (ex ante kontrola) alebo ktoré uZ boli verejnosti
spristupnené (ex post kontrola) s cielom predovSetkym z politickych dovodov pozmenit
alebo uplne negovaf tieto nazory, myslienky, idey alebo fakty alebo ich formu Sirenia
a zobrazovania (porov. mutatis mutandis 1. US 42/09). Charakter priamej cenziiry moZe
maf aj zdsah do slobody prejavu spocivajici v zdkaze Sirenia alebo dodato¢nom zdkaze
Sirenia urcitého druhu informécii, ktoré boli v minulosti bez obmedzeni §irené (napr. zdkaz
alebo dodato¢ny zdkaz vydavat tla¢, zdkaz alebo dodatocny zdkaz pOsobif médiu na
medidlnom trhu, zdkaz verejne publikovat alebo zdkaz dalej verejne publikovaf a pod.)

z dovodov vzfahujicich sa na dotknuty subjekt alebo obsah §irenych ndzorov, myslienok,

42



idei, ktoré dotknuty subjekt v minulosti alebo v danom case §iril alebo Sirif cheel, ak nejde
o zdkaz alebo dovody, ktoré su ustavou alebo dohovorom ospravedlnitelné, resp. ide
o zdkaz adovody politicky motivované v zmysle politickej ,,nevhodnosti* dotknutého

subjektu alebo urcitého druhu informécii.

90. V pripade  staZzovatelky vSak sfaZovatelke nebolo zabrdnené verejne
odprezentovaf informéciu ani nebolo do obsahu informdacie dodatocne (ani pociatoCne)
fakticky alebo materidlne zasahované zo strany orgédnov verejnej moci Vv zmysle
v predchadzajucom bode uvedenych kritérii. Napadnuté rozhodnutie rady pre vysielanie
a napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov ani nijako neovplyvnili pravo sfazovatelky

nad’alej posobif na medidlnom trhu.

91. Z uvedeného dovodu ustavny sud konStatuje, ze zakladné pravo vyplyvajuce
stazovatel’ke z ¢l. 26 ods. 3 tustavy nebolo napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu

porusené.

92. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sdd konStatuje, Ze tito
Ustavnd norma upravuje primdrne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny
rozhodnutim organu verejnej spravy, obrétif sa pri zakonom (najmd OSP) splnenych
podmienok na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni OSP
zo strany sudu pri rozhodovani o splneni podmienok na podanie Zaloby o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy musi reSpektovat ustavné garancie prava na
sidnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia orgénu verejnej spravy spravnym
sidom sa uplatiuji principy vyplyvajice z¢l. 46 ods. 1 dstavy (porov. napr.

V. US 102/08).

93. Ustavny sdid konstatuje, Ze sfaZovatelke nebolo postupom najvysiieho stdu
odopreté pravo podaf Zalobu o preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia rady pre
vysielanie ani podat odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu. Najvyssi sud
sa podanym odvolanim zaoberal v zmysle dodrzania procesného postupu upraveného OSP

a svoje zavery formuloval v napadnutom rozhodnuti najvyssieho sidu, t. j vo veci rozhodol.
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94. Pravdou vSak zostdva, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu ako stdu
odvolacieho v rdmci spravneho sudnictva neboli vzhladom na jeho obsah (resp. obsah
pravnych zdverov) dodrzané principy vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy vzfahujice sa aj na
spravne sudnictvo (pozri zdvery ustavného sidu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru). KedZe dstavny sud vyslovil poruSenie staZovatelkinych
prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu, nepovazoval aj vzhladom na zdvery prezentované v predchddzajicom
bode za ustavne relevantné vyslovif osobitne poruSenie sfaZzovatelkinych prav

garantovanych Cl. 46 ods. 2 ustavy napadnutym rozhodnutim najvyssSieho sudu.

95. Co sa tyka namietaného poruSenia stazovatelkinych prav vyplyvajicich z &l. 6
ods. 3 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatelka nebola v konani pred najvyS$Sim sudom v postaveni osoby obvinene]
z trestného Cinu, resp. z ¢inu, ktory je v zmysle judikatury ESI'P povazovany za trestny.

Rovnako charakter konania pred najvyS$im sidom nemoZno hodnotif ako trestny.

96. Vzhl'adom na charakter konania pred radou pre vysielanie a sankcie, ktoré je rada
pre vysielanie oprdvnend v zmysle zdkona o vysielani ulozif, by vSak bolo ustavne
relevantné aplikaciu/neaplikaciu €l. 6 ods. 3 dohovoru na konanie pred radou pre vysielanie
v stazovatelkinom pripade posudif na zdklade tzv. Engelovskych kritérii ustdlenych
primérne pre ucely interpretacie pojmu ,,trestné obvinenie* v zmysle ¢l. 6 dohovoru (porov.
Zolotukhin v. Rusko, ¢. 14939/03, rozsudok Velkej komory ESLP z 10. 2. 2009, bod 53;
Khmel v. Rusko, €. 20383/04, rozsudok ESLP z 12. 12. 2013, bod 59). Uvedené postidenie
by bolo primérne ulohou krajského stdu a nasledne odvolacieho najvyssSieho sudu, pricom
ustavny sid by mohol porusenie ¢l. 6 ods. 3 dohovoru v stvislosti s napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu skimaft iba v pripade, Ze sfazovatelka sa ochrany prav
vyplyvajicich z¢l. 6 ods. 3 dohovoru domahala uz v konani pred krajskym sudom
a nasledne najvyssim stidom, a tieto by sa vObec nezaoberali otdzkou aplikécie ¢l. 6 ods. 3
dohovoru alebo nespravne vyhodnotili aplikaciu ¢l. 6 ods. 3 dohovoru na konanie pred

radou pre vysielanie. Ustavny sid viak z priloZenych priloh zistil, Ze staZovatelka sa
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v podanej Zalobe o preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia rady pre vysielanie
ani v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu nedoméhala ochrany prav
podTa €l. 6 ods. 3 dohovoru a ndmietku poruSenia prav podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru vzniesla

az pred ustavnym sudom.

97. Z uvedenych dévodov udstavny sid konStatuje, Ze pravo sfazovatelky podla ¢l. 6

ods. 3 dohovoru nebolo napadnutym rozhodnutim najvyssSieho sudu porusené.
V.

98. Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zdkona o dstavnom stde
aj o uhrade trov konania sfaZovatelky, ktoré jej vznikli v sdvislosti sjej pravnym

zastupovanim advokatom Mgr. Petrom Dur¢ekom v konani pred tstavnym sudom.

99. Ustavny std pri priznani thrady trov pravneho zastipenia vychadzal z § 1 ods. 3,
§ 11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

100. Ustavny stid priznal staZovatelke thradu trov pravneho zastipenia za tri ikony
pravnej sluzby — dva dkony prdvnej sluzby v roku 2012 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie sfaZznosti) ajeden ukon priavnej sluzby vroku 2014 (vyjadrenie k stanovisku

najvysSieho sidu na vyzvu dstavného sidu).

101. Podra Statistického tradu Slovenskej republiky bola priemerna mesa¢na mzda
v ndrodnom hospodérstve Slovenskej republiky v prvom polroku 2011 vo vyske 763 eur
a v prvom polroku 2013 vo vyske 804 eur (§ 1 ods. 3 vyhlasky). Ustavny stid priznal tihradu
trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby v roku 2012 v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky v sume 254,33 eur (2 x 127,16 eur) a 2 x rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3
vyhldsky spolu v sume 15,26 eur (2 x 7,63 eur). Ustavny sid priznal dhradu trov pravneho

zastipenia taktieZ za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2014 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
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v sume 134 eur a 1 x rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky v sume 8,04 eur. Podla
zoznamu danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*)
Financ¢nej spravy Slovenskej republiky je Advokatska kanceldra Bugala — Duréek, s. r. o.,
v ramci ktorej posobi advokat stazovatelky, subjektom registrovanym pre DPH (IC DPH
SK2022313073). Ustavny siid priznal staZovatelke thradu trov pravneho zastipenia spolu
v sume 493,96 eur (411,63 eur + 20 % DPH).

102. Ustavny sid nepriznal staZovatelke finanéné zadostuéinenie, kedZe v danom
pripade poruSenie ustavou a dohovorom zarucenych prav staZovatelky je v plnej miere
kompenzované zruSenim napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu. Preto nebolo mozné
vyhovief poZiadavke sfaZovatelky na priznanie primeraného financného zadosfucinenia

(bod 5 vyroku nélezu).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. decembra 2014
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