SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 37/02-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2002
o staznosti P. P., bytom B. B., ktorou namietol poruSenie jeho zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod
sp. zn. 19 C 27/00, za ucasti Okresného sudu v Banskej Bystrici, po predbeznom

prerokovani takto
rozhodol:
Staznost P.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 28. augusta
2002 dorucena P. P., bytom B. B. (dalej len ,,staZzovatel**), ktorou namietol porusenie svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu v Banskej

Bystrici (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 27/00.

Stazovatel' vo svojej staznosti odovodnil, v ¢om vidi neCinnost’ okresné¢ho sidu

v oznacenej veci, a chronologicky opisal cely priebeh konania vo veci.



Podanim dorucenym ustavnému sudu 27. septembra 2002 stazovatel na zaklade
vyzvy ustavného sudu doplnil svoju st'aznost, najmé pokial’ ide o upresnenie oznacenia
pasivne vecne legitimovaného Ucastnika konania, a zaroveil upresnil navrh na rozhodnutie

VO veci same;j.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodnutim vyslovil, ze doslo k poruSeniu jeho
vyS§§ie oznafen¢ho zékladného prava, a suCasne sa domaha aj priznania ,,odSkodnenia“

v sume 750 000 Sk.

Osobitnym podanim st’aZzovatel’ poZiadal, aby mu bol v konani pred ustavnym sutdom
ustanoveny pravny zastupca, poukazujic na to, ze je dlhodobo nezamestnany a jeho jediny

prijem je davka socidlnej pomoci v sume 1 965 Sk mesacne.

Ustavny sud je podla ¢lanku 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané



oneskorene mozZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 34/99, 1II. US 20/00,
II. US 12/01) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zédkladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ dosSla staznost’ Ustavnému sudu, uz
nedochadza k porusovaniu namietaného zakladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne

odmietne ako zjavne neopodstatnenti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Stazovatel’ v staznosti z 28. augusta 2002 namietol poruSenie jeho zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh ustavny sud zistil,
ze v Case dorucenia staznosti uz tvrdené porusovanie prav stazovatela netrvalo. Konanie,
v ktorom malo dochddzat’ k zbyto€nym prietahom, bolo uz skoncené rozsudkom, ktory

nadobudol podla dolozky pravoplatnosti pravoplatnost’ diiom 3. jala 2002.
Tento skutkovy stav bol zdkladom pre zaver Ustavného sidu, Ze st'aznost’ je zjavne
neopodstatnend. Z toho dovodu ustavny sud staznost’ odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhladom na to, Ze staznost stazovatela bola odmietnutd, uUstavny sud uz

o jeho Ziadosti a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred nim nerozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdébra 2002



