SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 231/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ D. K., t. ¢. vo vykone trestu, zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. G., T., ktorou namieta porusenie svojho prava na sudnu a ini pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a porusenie prava na osobni slobodu podla cl. 8
ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod rozsudkom Krajského sudu v Trencine
¢. k.3 To 127/2007-683 z 10. januara 2008 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Tdo 23/2012 zo 16. augusta 2012, a takto

rozhodol:
Staznost D. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 29. oktdbra

2012 dorucena staznost’ D. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorti nasledne 8. novembra 2012



faxom a 12. novembra 2012 poStou doplnil staZzovatelom zvoleny advokat JUDr. J. G.,
a namietal nou poruSenie zakladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a porusenie
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny rozsudkom Krajského stdu v Trencine
(dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 3 To 127/2007-683 z 10. januara 2008 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*) auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 23/2012

7o 16. augusta 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®, spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 7 T 77/2007-588 z 22. oktobra
2007 spolu s d’alsimi obZalovanymi P. B., P. K. a P. K. uznany za vinného zo skutku
kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zloCin vydieratského Unosu formou
spolupachatel'stva podla § 20 k § 186 ods. 1 a 2 pism. b) Trestné¢ho zédkona, za o mu bol
uloZeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody v trvani desat’ rokov, ochranny dohlad

na jeden rok a trest prepadnutia vect— mobilného telefénu zn. N.

Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel 1 ostatni obZalovani a Krajska
prokuratorka v T. odvolanie. Stazovatel’ vo svojom odvolani spolu s P. K. a P. K. namietali
spravnost’ napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu vo vztahu kich osobdm vo vsetkych
vyrokoch z dovodu, Ze okresny std neprihliadol na skutkovy stav preukdzany dokazovanim
na hlavnom pojednéavani. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 3 To 127/2007-683 z 10. januara
2008 zrusil rozsudok u vsetkych Styroch obzalovanych vo vyrokoch, ktorymi boli zaradeni
do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, a zaradil ich
na vykon do Gstavu so strednym stupiiom straZenia. Proti rozsudku krajského sudu podal
stazovatel' prostrednictvom obhajcu 10. januara 2011 dovolanie z dovodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestného poriadku, ktoré doplnil 21. januara 2011. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si std“) dovolanie stazovatela uznesenim

sp. zn. 4 Tdo 23/2012 zo 16. augusta 2012 podla § 382 pism. ¢) odmietol.



3. Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta porusenie v bode 1 oznacenych zékladnych
prav a slobod tak krajskym siudom, ako aj najvySSim sidom. V staznosti okrem iného
uviedol:

«Doterajsia pravna kvalifikacia skutku podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. por.
nevychadza zo systémového zavedenia novej skutkovej podstaty trestného cinu
vydieracského unosu v Tr. zdk.

Zakonodarca tymto novym trestnym cinom reagoval, ako to napokon vyplyva
aj z dovodovej spravy, na lupezné unosy ludi (podnikatelov a ich rodinnych prislusnikov)
s cielom takto si vynutit' pod hrozbou ich usmrtenia, ujmy na zdravi alebo inej ujmy
od poSkodeného alebo tretej osoby poskytnutie majetkového alebo nemajetkového plnenia.

Je to Specialna skutkova podstata so specialnym motivom, ktory ju charakterizuje.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze skutkova podstata trestného cinu podla § 189 ods. 1
Tr. zak. pojmovo obsahuju obmedzenie osobnej slobody, pretoze nasilné fyzické nutenie
ineho k niecomu (ako to bolo aj v pripade stazovatela) je zaroven obmedzenim osobnej
slobody iného.

Podstatnym je podla stazovatela intenzita obmedzenia osobnej slobody poskodeného
a posudenie otazky, kedy uz ide o zmocnenie sa iného, co to viastne je, kde je to odlisenie
od obmedzenia osobnej slobody alebo od pozbavenia osobnej slobody.

Otdzkou vykladu pojmu ,,zmocnenie sa iného* sa sudy mnezaoberali, pricom
je to rozhodujuci moment pre posudenie, k akému trestnému cinu v pripade stazovatela
doslo.

Prave vyklad tohto pojmu pouzivaného trestnym zdkonom bol zdkladom obrany
stazovatela v celom trestnom konani a zakladom obsahu jeho opravnych prostriedkov.

Skutkova podstata trestného cinu podla § 186 ods. 1 Tr. zak. pouziva slovné spojenia
zmocnenie sa iného proti jeho voli a unos, ktoré vyznamovo odlisuje.

Stazovatelovi nebola rozsudkami sudov dana jasna a presvedciva odpoved
na to, preco je jeho konanie posudené ako zmocnenie sa iného proti jeho voli a nie
napriklad ako unos, a preco nie ako obmedzenie osobnej slobody, ku ktorému dochadza
v pripade fyzického nasilia pri trestnom cine vydierania, v com tu je ten rozhodujuci

rozdiel.



Aj unos v tejto skutkovej podstate trestného cinu musi spliiat’ urcité predpoklady,
sudy vSak nevysvetlili aké a preco je tu takéto rozlisenie, preco v pripade stazovatela nejde
0 Unos.

Sudy teda nevysvetlili, preco v pripade staZovatela nejde o pripad trestného cinu
vydierania podla § 189 Tr. zak.

Ide pritom o skutkovu podstatu trestného cinu, ku ktorému nie je vytvorena prakticky
Ziadna judikatura.

Stazovatel’ si uvedomuje, e Ustavny sud Slovenskej republiky neméze nahrddzat
cinnost' vseobecnych sudov, ale zaroven sa stazovatel domnieva, Ze v danom pripade prave
nezaoberanim sa tak podstatnou otdzkou, ktora nie je v doterajSej sudnej praxi zatial
jednoznacne vyriesend, zasiahli vseobecné sudy do jeho ustavnych prav.

Kazdé rozhodnutie sudu musi byt odovodnené aj pravnymi uvahami, ktoré sud viedli
k posudeniu konkrétneho konania pdachatela ako konkrétneho trestného cinu.

V pripade stazovatela sudy postupovali tak, Ze sa pravnym posudenim skutku
prakticky nezaoberali, uzavreli, Ze konanim uvedenym vo vyrokovej casti rozhodnuti
sa stazovatel trestného cinu podla § 186 jednoducho dopustil, co nemozno povazZovat
z ustavného pohladu podla nazoru stazovatela za postacujuce, vysvetlujuce presvedcivou

argumentdciou, preco sud k takému zaveru dospel.»

4. Na zadklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Konanim Krajského sudu v Trencine a Najvyssieho sudu SR v trestnej veci
stazovatela vedenej na Krajskom sude v Trencine pod ¢. k. 3 To/127/2007 a na Najvyssom
sude SR pod ¢. k. 4 Tdo 23/2012 v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine
¢. 3 Tol27/2007 zo dna 10. 1. 2008 a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Tdo 23/2012
zo dna 16. 8. 2012, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a k poruseniu vistavného prava
na spravodlivé sudne konanie (aj porusenie clanku ¢l. 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a najmd clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.).



Rozsudok Krajského sudu v Trencine 3 To/127/2007 zo dna 10. 1. 2008 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Tdo 23/2012 zo dna 16. 8. 2012 sa zrusuju. “

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Sucastou stabilizovanej judikatury Gstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. PredovSetkym tstavny sud pripomina, Ze je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l.124 ustavy). Vo vztahu k v§eobecnym sudom nie je prieskumnym

sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou indtanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)



anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zdkonov* prislicha chréanit
principy spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,
ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne némietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne da odpoved’ na vSetky klucové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol
(napr. IL. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav aslobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zékonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

9. V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobod
rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu (a prava
na spravodlivé sidne konanie) rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti
ucinkov sudnej interpretdcie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. C€i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav aslobod (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

10. Po oboznameni sa sobsahom napadnutych rozhodnuti krajského sudu
a najvyssieho sidu ustavny std konStatuje, ze krajsky sud aj najvyssi sud konali v medziach
svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali
a aplikovali a ich uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom

legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhl'adom na aplikdciu prisluSnych na vec sa



vztahujicich hmotnopravnych ustanoveni Trestného zakona a procesnopravnych
zédkonnych ustanoveni Trestného poriadku st obidva napadnuté rozhodnutia aj nalezite
odovodnené a Gstavny sud nezistil, aby aplikdcia pravnych predpisov najvys$§im sidom
a krajskym siidom nebola tstavne konformna. Podl'a ndzoru ustavného sudu zékladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou
skuto¢nost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami
ucastnika konania. Je potrebné tiez uviest, ze z pohl'adu ustavného stidu nemozno skutkové
a ani pravne zavery krajského sudu a najvysSieho stidu povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne
neopodstatnené. Ustavny sud taktieZ nezistil dovody vyslovenia porusenia stazovatelom
oznac¢eného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 8 ods. 2 listiny, a preto bolo potrebné
staznost’ stazovatela odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

11. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel v suvislosti
s namietanim poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1
listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 8 ods. 2 listiny neuviedol Ziadnu ustavne
relevantnu argumentaciu, z ktorej by bolo mozné identifikovat pripadné vychodiska
pre posudenie pripadného poruSenia oznacenych prav, a jeho argumenticia sa dokonca
v eSte zuzenom rozsahu opiera o nim deklarované skutkové zistenia a pravne hodnotenia,
ako boli prezentované v konani pred vSeobecnymi sudmi o riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Pravomoc tUstavného sudu ako nezdvislého stdneho organu
ochrany ustavnosti danéd mu ustavou vylucuje jeho pravomoc na revidovanie zakonom dane;j
pravomoci organov sudnej moci, pokial’ vykon tejto prd&vomoci nebol ani svojvolny, ani
arbitrarny, o to viac, ze argumenticia stazovatela v podanej staznosti smerovala vyluc¢ne
do sféry skutkovych zisteni, t. j. do oblasti podustavného prava a postradala akykol'vek
ustavnopravny rozmer. V opac¢nom pripade by ustavny std bol opravnou instanciou voci
vSeobecnym sudom, anie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy

v spojeni s €l. 127 ods. 1 tstavy.



12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz tstavny sud d’alSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2013



