SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 208/2010-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
v konani o staznosti J. K., B., zastipenej advokatom JUDr. R. S., D., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 834/93 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 834/93 porusené bolo.



2. Okresnému studu Dolny Kubin prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 834/93

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. J. Kl prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5 500 € (slovom
pattisicpatsto eur), ktoré je Okresny sid Dolny Kubin povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit’ J. K. trovy prdvneho zastipenia v
sume 303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R.

S., D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
1. US 208/2010-15 z 29. aprila 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. K. (dalej len ,,stazovatel’ka®) v casti,
v ktorej namietala porusenie svojho zakladného prava zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Dolny Kubin (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 834/93.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

,Stazovatelka ako navrhovatelka podala dina 11.10.1993 na Okresny sud Dolny
Kubin zZalobu o zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k.. B. ...

Stazovatelka postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani sp. zn.: 4C 834/93
namieta hrubé poruSenie jej zdakladného prava - prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantovaného cl. 46, ods. 1 a 48, ods. 2 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6, ods. 1

Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. V prvom rade dava



Ustavnému sidu SR do pozornosti hned’ nickolko skutocnosti, ktoré zakladajii zavazné
poruSenie tohto zakladného prava. V priebehu od aprila 1995 do februara 1998 sud vo veci
neodévodnene nevykonal ZIADNE UKONY. V sidnom spise sa z tohto obdobia
nenachddzaju Ziadne listinné podklady preukazujuce nejaku cinnost' sudu. Tymto sud vo
veci sposobil neodovodnené prietahy, ktoré nemali pricinu v ucastnikoch, pripadne inu
ospravedlnitelnu pricinu.

V' priebehu od roku 1999 do zaciatku roku 2007, okrem jedného vytyceného
pojedndavania (03.06.2003) sud si iba korespondoval so Statnym archivom ohladne
predizenie vypozicnej lehoty zapozZicaného spisu. Jednd sa o 8 rokov iiplne zbytocnych
a neodovodnenych sudnych prietahov! V tomto case mal sud k dispozicii vsetky podklady
(vypisy z pk viozky, kopie pozemnokniznych map, vypisy z listov vlastnictva, nadobudacie
tituly atd'), ktoré mu umoznovali vo veci riadne rozhodnut. Podotykame, Ze vo veci sa
vystriedalo niekolko zdakonnych sudcov, ani jeden z nich vsak vo veci eSte do dnesného dna
nevydal meritorne rozhodnutie. Mame za to, Ze vo veci bolo vykonané Siroké dokazovanie
(listinné, ohliadky na mieste samom), ktoré by odovodnovali vo veci vydat' aspon jedno
meritorne rozhodnutie. Na vsetky vyzvy ohladne doplnenia Zaloby stazovatelka reagovala
prompte tak, aby mohol sud vo veci konat. Podotykame, Ze ani vytazenost sudov nemoze
byt dévodom na tak vazne zasahy do zdkladnych prav stazovatelky a na tak vazne sudne
prietahy, aké boli sposobené v tomto konani.

Z dovodu vazneho zasahu (vzhladom na niekolkorocné zbytocné a neodovodnené
sudne prietahy) sme toho nazoru, ze v sucasnosti by uz dalsie podanie staznosti predsedovi
Okresného sudu Dolny Kubin za vzniknuté vdazne sudne prietahy nezabezpecilo postacujucu
ochranu zdkladnych ludskych prav stazovatelky, podotykame, Ze stazovatelka urgenciu
sudu podala v roku 1997. Aj napriek tomu sud vo veci nekonal. Aktualna sudkyna vo veci
priebezne kona, avsak vzhladom na rozsah a neodévodnenost’ vzniknutych niekolkorocnych
prietahov toto nemoze byt dostacujucim zadostucinenim. ...

Nakolko Okresny sud Dolny Kubin niekolkokrat a zdsadne a najmd bezdovodne
porusil zakladné prava stazovatelky - pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a pravo na nezavisly a nestranny sud tym, Ze vo veci sposobil niekolko vaznych a najmd
neodovodnenych a zbytocnych prietahov (ktoré sa pocitaju az na roky) a kedZe do

dnesného dna vo veci nie je pravoplatne a spravodlivo rozhodnuté, staZovatelka pocituje



zavaznii ujmu na jej zdkladnych pravach garantovanych tak Ustavou SR, ako aj Eurdpskym
dohovorom pre ludské prava a zdkladné slobody a preto pozaduje od Ustavného siidu SR za
citované vazme poruSenie zdkladnych prav Okresnym sudom Dolny Kubin priznanie

financného zadostucinenia vo vyske 166.000,- € (slovom jednostoSestdesiattisic eur).

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Ustavnej staznosti sa vvhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatelky J. K. ... priznané v él. (...) 48, ods. 2 Ustavy SR a ¢l.
6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené
postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.: 4C/834/93.

3. Ustavny siid SR prikazuje Okresnému siidu Dolny Kubin, aby v konani vedenom
pod sp. zn.: 4C/834/93 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelke J. K. Ustavny sud SR prizndva financné zadostucinenie v celkovej
viske 166.000,- € (slovom jednostoSestdesiattisic eur), ktoré je jej Okresny sud Dolny
Kubin povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

5. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit stazZovatelke trovy pravneho

¢

zastupenia...

Na vyzvu tstavného sudu 4. marca 2010 st'azovatel’ka ozndmila, Ze netrva na tom,

aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.

Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti podanim z 13. maja 2010
C. Spr. 392/10 vyjadrila JUDr. B. S., predsednicka okresného stdu, ktora okrem toho, Ze
chronologicky popisala doterajsi priebeh konania, uviedla:

S poukazom na uvedeny prehlad procesnych ukonov vo veci, konStatujem, Ze
v doterajsom priebehu konania v jednotlivych obdobiach vznikli prietahy. Ich pricinou vSak
bola aj neujasnenost samotného ndavrhu, pretoze navrhovatelka viackrat zmenila petit
zaloby avsak v rozhodujucej miere maju na tuto skutocnost vplyv objektivne okolnosti
spocivajuce v nedostatocnom persondalnom obsadeni okresného sudu v rokoch 1996 - 2004,
ked pri planovanom pocte 10-11 sudcov pracovali v skutocnosti v roku 1996 - Siesti

sudcovia, v roku 1997 - Styria sudcovia, v roku 1998 - piati sudcovia, od aprila roku 1999



piati sudcovia a potom sa ich pocet zvysil na sedem, v tokoch 2000-2002 - siedmi sudcovia,
v roku 2003 - traja sudcovia, do septembra 2004 Styria sudcovia a ich pocet sa potom zvysil
na Sest, pricom vybavovali vSetky druhy agend. Odchodom sudcov a prichodom novych
dochddzalo k prerozdelovaniu jednotlivych spisov v zaujme zabezpecenia rovnomerného
zatazenia sudcov a preto vplyv na priebeznost’ vykonavania jednotlivych ukonov v tejto veci

mala aj osemnasobnd zmena jej zakonného sudcu. “

Predsednicka okresného sudu zaroveinn ozndmila, Ze netrvd na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednéavanie.

II.

Ustavny sud zo spisového materialu tykajiceho sa veci, ktory si obstaral, zistil toto:

- 11. oktobra 1993 stazovatel’ka podala na okresnom stde Zalobu, vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 4 C 834/93,

- 15. marca 1994 okresny sud poziadal Obecny Urad v B. o podanie spravy tykajucej
sa pomerov pri uzivani nehnutelnosti, stazovatel’ku vyzval na predloZenie identifikacie
parcely a kdpiu pozemkovej mapy,

- 3. m4ja 1993 okresny sud poziadal Spravu katastra v D. o zaslanie podrobnej
identifikacie parcely 3175/2 k. 1. B.,

- 30. méja 1994 st'azovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh,

- 15. jina 1994 bola st'azovatel’ke doruend vyzva na predloZenie LV 569, 510, 542,

- 4. jina 1994 okresny sud poziadal spravu katastra o oznamenie skutocnej vymery
parcely 3175/2,

- 29. jila 1994 stazovatelka udelila plnli moc na zastupovanie svojmu synovi J. K.,

- 29. jula 1994 sa uskutocnilo pojednavanie, ucastnici boli pritomni; bolo odro¢ené
na neurc¢ito na ucely urgencie spravy katastra a vykonania ohliadky,

- 1. augusta 1994 okresny sud urgoval spravu katastra na vybavenie doZiadania,

- 11. augusta 1994 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby v lehote 15 dni doplnila

ucastnikov na strane zalovanych,



- 29. septembra 1994 okresny sud uznesenim uloZil stazovatel’ke zaplatit’ 500 Sk ako
trovy ohliadky, su¢asne oznamil ucastnikom termin ohliadky 12. oktobra 1994,

- 29. septembra 1994 okresny sud opét’ urgoval spravu katastra,

- 7. oktobra 1994 stazovatelka rozsirila okruh Zalovanych 0 3. S.P.a 4. E. P,,

- 12. oktobra 1994 sa uskutocnila ohliadka,

- 13. oktébra 1994 zaznam o zlozeni 500 Sk stazovatelkou,

- 10. januara 1995 okresny sud vyzval J. K. na dorucenie upraven¢ho ndvrhu
v 7 rovnopisoch v lehote 7 dni,

- 10. januéra 1995 okresny sud poziadal Spravu katastra v D. o zaslanie identifikacie
parciel,

- 27. januara 1995 stazovatel’ka dorucila doplnenie okruhu ucastnikov,

- 6. aprila 1995 okresny sid uznesenim sp. zn. 4 C 834/93, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 16. aprila 1998, pripustil rozsirenie okruhu ucastnikov,

- 6. maja 1998 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 15 dni predlozila
pozemnoknizny vypis na parcelu 3175/2 z PK vlozky ¢. 763 k. u. B.,

- 8. juna 1998 okresny sud poziadal okresny urad, katastralny odbor o presnu
identifikaciu celej PK parcele 3175/2 vo vlozke 763 k. 1. B.,

- 27. februdra 1998 okresny sud vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k doplnenému
navrhu stazovatel'ky,

- 21. jina 1999 stazovatel’ka dorucila navrh na zmenu petitu,

- 18. jina 1999 zalovani M. P. a V. P. odvolali splnomocnenie udelené¢ JUDr. B.,
sucasne dorucili splnomocnenie udelené JUDr. S.,

- 22. jina 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie, za stazovatel’ku sa zucastnil J. K.,
pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito,

- 9. jala 1999 okresny sud poziadal Okresny sud Namestovo o zapoZianie spisov,
Statny okresny archiv o zapoZianie spisu byvalého §tatneho notarstva v D. sp. zn.
IN 131/62 aI NZ 87/62,

- 3. augusta 1999 Okresny tUrad v D. oznamil, Ze sidom poZadované spisy

. RP 980/89-maj a ¢. 1680/62 boli odovzdané do Okresného archivu v D.,

<

- 13. septembra 1999 okresny sud poziadal Okresny archiv D. o zapoZi€anie spisov

. RP 980/89-maj a ¢. 1680/62,

<



- 14. septembra 1999 §tatny archiv oznamil, Ze zapoziciava spis ONV odbor PLVH
D. ¢ 1680/1962-212/A—-10, zaroven ozndmil, ze spis ¢. Rp 980/89 nebol odovzdany do
archivu, nachadza sa tam len obal s poznamkou, Ze bol zapozic¢any 27. jula 1990 okresnému
sudu (zrejme Dolny Kubin, pozn.),

- 3. juna 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie, stazovatel’ka nebola pritomna,
pojednavanie bolo odrocené na 30. september 2003,

- 24. novembra 2006 okresny sud poziadal Spravu katastra v D. o zaslanie dokladov,

- 13. decembra 2006 Sprava katastra v D. dorucila ziadané¢ doklady,

- 10. januara 2007 okresny sud poziadal kataster o zaslanie LV €. 55 a 569,

- 24. januara 2007 Sprava katastra v N. dorucila okresnému sudu Ziadané LV,

- 30. januara 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie, za stazovatel’ku bol pritomny J. K.,
pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito,

- 7. februara 2007 J. K. za st'azovatel'ku doruc¢il ndvrh na zmenu petitu,

- 8. februara 2007 okresny sud zaslal navrh zmeny petitu zalovanym,

- 19. februara 2007 Zalovani J. a L. M. a S. P. oznamili, Ze nesthlasia s navrhom,

- 8. februara 2007 okresny sud zaslal zmenu navrhu Zalovanému V. P.,

- 9. marca 2007 zalovany V. P. oznamil, Ze nesuhlasi s ndvrhom,

- 14. marca 2007 okresny sud zaslal ndvrh na zmenu petitu advokatovi JUDr. S.,

- 19. oktobra 2007 okresny sud oznamil JUDr. V. (pravnemu zastupcovi Zalovanych
V. P.aM. P.), Ze na jeho splnomocnenie nebude prihliadat, kym Zalovani nevypovedia plna
moc JUDr. S.,

- 28. januara 2008 stazovatel’ka oznamila zmenu v osobe jej pravneho zastupcu,
odvolala plni moc udelent J. K. a prilozila plntt moc udelent JUDr. S.,

- 5. februéra 2008 JUDr. S. dorucil vyjadrenie a navrh na zmenu petitu,

- 7. februara 2008 JUDr. V. dorudil splnomocnenia udelené mu zalovanymi v 1., 2.,
5., a 6 rade,

- 12. februara 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, za stazovatel’ku bol pritomny
JUDr. S., pojednavanie bolo odrofené na neurcito na ucely zaslania vyzvy staZovatelke
a pravnemu zastupcovi vo vztahu k namietkam prednesenym pravnym zastupcom

zalovanych,



- 13. februara 2008 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 5 dni dorucila
splnomocnenie udelené JUDr. S. pred 13. februarom 2008, pretoze inak nebude moct
prihliadat’ na zmenu petitu zaloby, ktoru tento advokat podpisal v jej mene a ktord bola
dorucena sudu 5. februara 2008, teda skor, ako mu udelila plnii moc, zaroven ju vyzval, aby
doplnila navrh, pretoze ten nie je datovany ani podpisany, na to jej ulozil lehotu 10 dni,

- 18. februdra 2008 stazovatelka osobne na okresnom sude podpisala svoj navrh
z 11. oktébra 2003, zaroven zaloZila do spisu splnomocnenie udelen¢ JUDr. S. 24. januara
2008,

- 7. marca 2008 pravny zastupca Zalovanych dorucil vyjadrenie Zalovanych v 1. — 6.
rade k zmene petitu Zaloby,

- 25. marca 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, pritomni boli pravni zastupcovia
ucastnikov, sud uznesenim pripustil zmenu navrhu, pojedndvanie bolo odrocené na ucely
ohliadky miesta samého,

- 1. aprila 2008 st'azovatel’ka dorucila sidu odvolanie plnej moci JUDr. S.,

- 10. aprila 2008 dorucil JUDr. M. plnt moc, ktora mu 1. aprila 2008 udelila
stazovatelka,

- 8. septembra 2008 stazovatel’ka predlozila splnomocnenie pre svojho syna J. K. na
jej zastupovanie na ohliadke a nahliadnuti do spisu,

- 6. oktobra 2008 sa uskutoCnila ohliadka na mieste samom, stazovatel’ka bola
pritomna,

- 18. novembra 2008 JUDr. M., pravny zastupca stazovatelky, doplnil okruh
ucastnikov konania,

- 6. februara 2009 okresny sud uznesenim sp. zn. 4 C 834/1993 pripustil vstup do
konania d’alSich uc¢astnikov na strane zalovanych,

- 16. februara 2009 okresny sud poziadal Okresny sud Namestovo, aby oznamil, ¢i
eviduje pozbavenie sposobilosti na pravne tkony M. P., jedného zo Zalovanych,

- 16. februara 2009 Okresny sud Namestovo odpovedal, ze taky ndvrh neeviduje,

- 20. februara 2009 okresny sud vyzval M. P. na dokladovanie, na zaklade ake;j

skutocnosti je ustanovend za opatrovnicku M. P.,



- 26. februara 2009 sud poziadal MUDr. B. o oznamenie, ¢i M. P. je schopny
samostatného konania pred sudom alebo ¢i trpi ochoreniami, ktoré vyzaduju ustanovenie
opatrovnika,

- 2. marca 2009 JUDr. V. dorucil odvolanie zalovanych v 2. — 6. rade proti uzneseniu
zo 6. februara 2009,

- 4. marca 2009 JUDr. V., pravny zéstupca Zalovanych, ozndmil sudu skutocnosti
tykajuce sa jeho pravneho zastupovania Zalovanych vzhl'adom na zaniknuté splnomocnenie
udelené JUDr. M.,

- 5. marca 2009 MUDr. B. ozndmila, Ze pacient M. P. nie je schopny samostatného
konania pred sidom,

- 9. marca 2009 okresny sud zaslal JUDr. M. a vSetkym Zalovanym opis odvolania
zalovanych v 2. — 6. rade na vedomie,

- 12. marca 2009 okresny sud vyzval JUDr. V., aby zaslal 4 rovnopisy jeho odvolania
z 28. februara 2009 doruceného sudu 2. marca 2009 a 6 rovnopisov jeho ozndmenia
z 3. marca 2009 doru¢eného 4. marca 2009,

- 18. marca 2009 okresny sud poziadal Obec B. o oznamenie, kto by mohol
vykonavat’ funkciu opatrovnika M. P.,

- 6. aprila 2009 sud uznesenim €. k. 4 C 834/199-361 ustanovil za opatrovnika M. P.
Ing. B.,

- 20. maja 2009 okresny sud zaslal Ing. B. pisomnosti stuvisiace s prebiehajucim
konanim,

- 10. jtna 2009 spis sp. zn. 10 Co 160/2009 bol doru¢eny Krajskému sudu v Ziline
(dalej len ,,krajsky sud*),

- 9. septembra 2009 krajsky sud vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 3 dni oznamila, ¢i
ju v konani zastupuje JUDr. M. alebo J. K.,

- 21. septembra 2009 stazovatel’ka oznamila, Ze plnd moc udelend JUDr. M. trva,

- 16. oktobra 2009 bol okresnému sidu doruceny spis spolu s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 10 Co 160/2009 z 30. septembra 2009, ktorym odmietol odvolanie odporcov
v 2. — 6. rade (pravoplatnost’ nadobudlo 24. oktébra 2009),

- 11. novembra 2009 okresny sud vyziadal informacie z Okresného sudu Namestovo,

C1 je pravoplatne skoncené dedi¢ské konanie po porucitelovi V. P., zomrelom...,



- 16. novembra 2009 Okresny sud Namestovo dorucil Osvedcenie o dedicstve po V.
P. ¢. 1 D/588/2008,

- 23. novembra 2009 dcéra M. P. ospravedlnila neucast’ na pojedndvani nariadenom
na 11. januar 2010 s tym, Ze matka je ochrnuta,

- 2. decembra 2009 okresny sud vyzval JUDr. M., aby zabezpecil ucast’ stazovatel’ky
na pojednavani 11. januara 2010, pretoZe neprevzala predvolanie,

- 11. januara 2010 JUDr. M., pravny zastupca stazovatel’ky, dorucil sadu navrh na
rozhodnutie,

- 11. janudra 2010 sa uskutocnilo pojednédvanie, stazovatel’ka bola pritomna, bolo
odrocené na 8. februar 2010,

- 12. januéra 2010 JUDr. M. dorucil sudu 4 x zmenu navrhu z 11. januara 201,

- 12. januara 2010 okresny sud doru¢il A. S., pravnej nastupnicke po V. P., navrh na
zacatie konania a jeho zmeny,

- 3. februara 2010 JUDr. V., pravny zéstupca Zalovanych, oznamil, ze JUDr. M. mu
oznamil, Ze stazovatel’ka nie je ochotné uzavriet' zmier,

- 18. januéra 2010 JUDr. M. oznamil, Ze staZovatelka nie je ochotna uzavriet’ zmier,

- 8. februara 2010 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, za stazovatel'ku bol pritomny jej

pravny zéstupca, pojednavanie bolo odrocené na 12. maj 2010.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva doSlo k poruSeniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy aprdva na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet” zasadna odlisSnost’

(napr. I1. US 55/98, 1. US 146/03).

Judikatira ustavného sudu a ESLP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a
tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup stdu (napr.

I.US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)

11



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
studu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom §tatnom orgéane sa pravna neistota
osoby domahajliicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty
dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu.
Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01,

IV. US 221/04, 1. US 251/05).

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze dlzka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej ani faktickej zlozitosti veci. Na zlozitost’
nepoukazala ani predsedni¢ka okresného sidu vo vyjadreni doruenom ustavnému sudu

28. méja 2010.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania, Gistavny sud zistil, ze
urcity podiel na prietahoch mala aj samotna stazovatel’ka. Na jej vrub treba pripisat, Ze jej
navrh nebol dostato¢ne zrozumitelny. Stidny poplatok neuhradila riadne a vcas, ale az
sedem mesiacov po podani ndvrhu. Isty ¢as musel konajuci sud venovat rieSeniu jej
pravneho zastipenia, pretoze menila pravnych zastupcov a tiez sibezne poverovala svojim
zastupovanim svojho syna aj advokata. SkutoCnost,, Ze stazovatelka viackrat menila petit,
dopinala okruh Zalovanych, jej samu osebe nemoZno vyéitat, pretoze islo o zakonné
vyuzivanie opravneni pri uplatiovani jej narokov, konajuci sud sa vSak musel tymito
navrhmi zaoberat’ a rozhodovat’ o nich, Co tiez prispelo k celkovej dobe konania. Podiel
stazovatel’ky na prietahoch v konani zobral ustavny sid do tvahy pri ustdleni sumy

finan¢ného zadost’'uéinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, pricom zistil, ze

okresny sud bol vo veci ne€inny od 6. aprila 1995 do 19. marca 1998, od 14. septembra
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1999 do 3. juna 2003, od 3. juna 2003 do 24. novembra 2006, teda celkovo 9 rokov

a 10 mesiacov.

Okresny sud prietahy v konani odovodnil objektivnymi skutoc¢nost’ami:

,»... pricinou vsak bola aj avsak v rozhodujucej miere maju na tuto skutocnost vplyv
objektivne okolnosti spocivajiice v nedostatocnom persondlnom obsadeni okresného sudu
v rokoch 1996 - 2004, ked pri planovanom pocte 10-11 sudcov pracovali v skutocnosti
v roku 1996 - siesti sudcovia, v roku 1997 - Styria sudcovia, v roku 1998 - piati sudcovia, od
aprila roku 1999 piati sudcovia a potom sa ich pocet zvysil na sedem, v tokoch 2000-2002 -
siedmi sudcovia, v roku 2003 - traja sudcovia, do septembra 2004 Styria sudcovia a ich
pocet sa potom zvysil na Sest, pricom vybavovali vsetky druhy agend. Odchodom sudcov
a prichodom novych dochdadzalo k prerozdelovaniu jednotlivych spisov v zaujme
zabezpecenia rovnomerného zatazenia sudcov a preto vplyv na priebeznost’ vykonavania

Jjednotlivych ukonov v tejto veci mala aj osemndsobnad zmena jej zakonného sudcu. “

Argumentaciu okresn¢ho sudu jeho nedostatoCnou personalnou obsadenostou
nebolo mozné akceptovat. Ustavny sid uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil
(pozri napr. I. US 23/03), ze podobné objektivne prekazajiice okolnosti, nedostatoéné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ suidne
konanie, by mohli len do¢asne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemoZno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich
zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
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v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢en¢ho v €l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

V nadvdznosti na uvedeny vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side modZze Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka navrhla priznat primerané finanéného zadostuCinenie v sume

166 000 €, ¢o odovodnila ,, pocitom zdvaznej ujmy na jej zakladnych pravach “.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny std dospel k nézoru, Ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v Cl. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sid preto
uznal za odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim predovsetkym na
pravnu neistotu stazovatel'ky, ale aj jej podiel na prietahoch v napadnutom konani

povazuje za primerané v sume 5 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby uskutonené v roku 2010 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j. 2 x
120,23 €, k tomu rezijny pausal 2 x 7,21 €, v celkovej sume 254,88 €. K tomu 19 % DPH,
pretoze advokat je od 1. marca 2009 platitelom dane z pridanej hodnoty. Uhrada bola

priznana v celkovej sume 303,30 €.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2010
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