SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 328/2016-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti CHIRANA T. Injecta, a. s., Namestie
dr. Alberta Schweitzera 194, Stara Turd, zastipenej obchodnou spoloénostou Carnogursky
ULC s. r. o.,, Tvarozkova 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Mag. Jan Carnogursky, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 4/2015 a jeho rozsudkom z 29. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti CHIRANA T. Injecta, a. s., odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola faxovym
podanim 9. novembra 2015 doplnenym o pisomni podobu v zdkonnej lehote dorucena
staznost’ obchodnej spolo¢nosti CHIRANA T. Injecta, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
vo veci namietaného porudenia jej zakladnych prav podla &l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®), ako 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Obo 4/2015 a jeho rozsudkom z 29. jula 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka, v pravnom postaveni
navrhovatel’ky v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 Obo 4/2015, bola
ucastnickou konania o vylicenie veci z konkurznej podstaty ipadcu SPARTA, a. s.

V uvode staznosti stazovatel’ka uvadza, ze ,,... Zalobou zo dna 17. februara 2004 sa
domahala vylucenia veci z konkurznej podstaty upadcu proti konkurznému sprdavcovi.

... Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 29 Cbi 6/2011-Pu-306 zo dna
10.11.2014... Zalobu v casti, v ktorej sa stazovatelka domahala vylucenia spoluvlastnickeho
podielu stazovatelky na nehnutelnosti uvedenej vo vyroku rozsudku z konkurznej podstaty
upadcu, zamietol a staZovatelku zaviazal nahradit odporcovi trovy konania.

Voci... rozsudku KS BB podala stazovatelka v zdkonom stanovenej lehote dia
16.12 2014 v celom rozsahu odvolanie. Najvyssi sud SR rozhodol rozsudkom
C. k. 1 Obo 4/2015 zo dna 29.07.2015 tak, Ze odvolanie stazovatelky zamietol a rozsudok
KS BB ako vecne spravny potvrdil a zaviazal staZovatelku na uhradu trov odvolacieho

¢

konania. “.

3. S poukazom na podrobne uvedeny opis skutkovych okolnosti danej veci
stazovatel’ka sumarizuje doteraj§i priebeh sudneho konania, ktoré bolo zjej strany
iniciované potom, ¢o po vyhlaseni konkurzu na majetok obchodnej spolocnosti
SPARTA, a.s., spravca konkurznej podstaty - - (neskér nahradeny

_, pozn.) ,,... do konkurznej podstaty zahrnul... aj spoluvlastnicky podiel
stazovatelky 2104/10852 na stavbe bez sup. cisla - Vyrobna hala, a na pozemku

par. ¢. - zastavané plochy o vymere 10852 m’... zapisané na ||| GB -
-. Konkurzny spravca k uvedenému spoluviastnickemu podielu k nehnutelnostiam
uviedol poznamku o pochybnosti jeho zaradenia do supisu veci, z déovodu udajne absolutne
neplatného pravneho ukonu... Podla nazoru konkurzného spravcu... nedoslo... k prevodu
spoluvlastnickeho podielu na staZovatelku a vlastnikom predmetného spoluvlastnickeho

‘

podielu bol upadca. .



4. Ako dalej stazovatel’ka uvadza, ... spoluviastnicky  podiel
k nehnutelnostiam nadobudla na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dna 25.5.2001 medzi
spolocnostou ST-A, a.s. (povodné obchodné meno upadcu) a spolocnostou Turan
Injecta, a.s. (povodné obchodné meno stazovatelky)...

Na zdklade vyssie uvedenej zmluvy povolil dna 13.8.2001 katastralny odbor
Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom vklad vlastnickeho prdva staZovatelky
k spoluvilastnickemu  podielu  k  nehnutelnostiam do  katastra  nehnutelnosti
wod ¢. || GG

Dna 28.1.2004 bolo stazovatelke dorucené uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici o ulozeni lehoty na podanie Zaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty.
Stazovatelka tak urobila Zalobou zo dna 17.2.2004.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku zo dna 5.12.2005 sp. zn.
35 Cbi 5/04-93 vyhovel Zalobe stazovatelky...

Dna 25.1.2006 zalovana podala odvolanie voci prvému vyroku rozsudku
prvostupniového sudu tykajuceho sa spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolact sud, vo svojom rozsudku zo dna 29.11.2007
sp. zn. 6 Obo 211 /2006 prvy rozsudok KS BB v napadnutej casti zmenil tak, Ze zZalobu
zamietol a staZovatelke uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania na ucet
zastupcu vo vyske 642 698,16,- Sk...

Na dovolanie stazovatelky rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 24.02.2010
C. k. 1 Obdo V 26/2008-192 tak, zZe prvy rozsudok NS SR zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie...

Nasledne Najvyssi sud SR... rozhodnutim zo dna 31.03.2011 ¢. k. 5 Obo 45/2010-203
prvy rozsudok KS BB zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie...

Nasledne, Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vratenom po druhom uzneseni
NS SR rozhodol poslednym rozsudkom KS BB o zamietnuti Zaloby stazovatelky, ¢o bolo
potvrdené aj poslednym rozsudkom NS SR. .

5. Argumentujic rozhodovacou praxou najvysSieho stdu, ustavného sudu

a Europskeho sidu pre Tl'udské prava stazovatelka nasledne napadnutému rozhodnutiu
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vycita jeho nezdkonnost' a formuluje nosné¢ dovody ustavnej staznosti, ktoré spocCivaji
v postupe najvysSieho sudu, ktory predovsetkym ,,... (i) staZovatelke nedorucil vyjadrenie
odporcu k odvolaniu stazovatelky, (ii)... sa podla ndzoru stazovatelky nespravne
a nedostatocne vysporiadal so skutocnostami uvedenymi v bodoch 4.2 a 4.3 tejto staznosti
(4.2 — nereSpektovanie zaviznych pravnych ndzorov najvyssieho sudu a 4.3 — nedostatocné
vysporiadanie sa s rozhodujucimi skutocnostami, pozn.) a (iii) konal v rozpore so zdsadou
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, pricom tym vsetkym porusil jej zakladné ustavné
prava na spravodlivé sidne konanie a pravo viastnit majetok, garantované Ustavou

Slovenskej republiky. .

6. Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo viastnit majetok
podla ¢l. 20 Ustavy SR postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dia 29.07.2015,
C. k. 10bo/4/2015, porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 29.07.2015 ¢. k. 10bo/4/2015 sa zrusuje
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 355,72

EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to na ucet pravneho

zdsupeu Carnogursky ULC, s.r.o. | N EEE

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny std predovsetkym pripomina, Ze ustavou mu dana pravomoc neumoziiuje
nahradzat’ rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ustava ani zakon o Gstavnom stide nepripti§taju, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych

stazovatel'ovi dostupnych a u€innych prostriedkov napravy.

10. Uvedené vyplyva z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
obsahom ktoré¢ho je pravidlo, Ze stazovatel méd pravo domdhat’ sa ochrany zékladného

prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato ochranu nemoéze poskytnut’ iny sud.

11. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mohol
a mal domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov népravy,

5



pripadne inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi taktito staznost’ odmietnut’ z dévodu jej nepripustnosti.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

12. Pokial' teda ide o realizaciu stazovatel'kou navrhnutého ustavného prieskumu
postupu najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 4/2015 a jeho napadnutého
rozhodnutia, za podstatné v tomto smere Ustavny sud povazuje nosn¢ dovody podanej
ustavnej st'aznosti stazovatel’ky, a to najma:

1. tvrdenie o nedoruceni vyjadrenia odporcu k odvolaniu stazovatel’ky;

2. tvrdenie o nereSpektovani zaviznych pravnych nazorov najvyssieho sudu a

3. tvrdenie o poruSeni principu pravnej istoty a predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti.

13. V kontexte uveden¢ho ustavny sud poukazuje na dikciu ustanovenia § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, ako aj na ustanovenie § 238 ods. 2 OSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa

odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

14. S ohl'adom na uvedené podl'a nazoru ustavného stdu z hl'adiska stazovatel’kou
uvadzanych staznostnych dovodov (bod 12) bolo mozné proti napadnutému rozhodnutiu

najvyssieho sudu podat’ dovolanie, o ktorom by rozhodoval najvyssi sud.



Hoci z obsahu samotnej staZnosti nevyplyva, Ze by stazovatelka tito moZnost
skuto¢ne vyuzila, v okolnostiach posudzovaného pripadu vSak podanie st'aznosti istavnému
studu podla ¢l. 127 ustavy namiesto vyuzitia moznosti podat’ dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu sved¢i o nevyCerpani opravného prostriedku, ktory stazovatelke zékon
na ochranu jej zakladnych prév a slobod u¢inne poskytoval a na ktorého pouzitie bola podl'a

osobitnych predpisov opravnena.

15. Za danych okolnosti preto ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

16. Pozornosti ustavného sudu v suvislosti so spravnou formuléciou petitu ustavnej
staznosti navySe neuniklo, ze ,,v bode 1.“ petitu podanej ustavnej staznosti (bod 6)
stazovatel’ka Ziada zo strany ustavného sidu okrem in€¢ho i vyslovenie poruSenia jej
zékladného prava podla ¢l. 20 ustavy, ktoré vSak pozostava z viacerych tam uvedenych

prav, a teda v tejto Casti petit trpi 1 vadou nedostatocne oznaceného porusSenia prav.

17. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych névrhoch stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2016



