SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 413/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost Ing. J. S., Z., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 20 Em 7/2009 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. . S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 20. oktobra
2010 doruc¢ena staznost’ Ing. J. S., Z. nad Hronom (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Em 7/2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupuje v pozicii
navrhovatel'a v konani o vykon rozhodnutia vedenom okresnym sudom, v ktorom sa
domaha ,, na zdaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia styku s mal. detmi ktorému brani
ich matka. Prietahmi v sudnom konani je zo strany sudu matke mal. deti vlastne

¢

napomahané k braneniu ich styku s otcom. “.

Uvedenym postupom okresného sudu stazovatel'ovi podl'a jeho nazoru vznikaju tak

moralne, ako aj materialne Skody.

Stazovatel' podal na okresnom stde osobne do zéapisnice staZznost na prietahy
v konani, na ktorac mu predsednicka okresného sudu odpovedala listom sp. zn.
Spr 2041/2010 z 2. jala 2010. Opakovanu staznost’ na prietahy v konani podal stazovatel’
1. septembra 2010.

Postupom okresného stidu v predmetnej veci doslo podl'a stazovatela k poruseniu
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢o podla neho ¢iastocne uznala aj predsednicka

okresného sudu v liste sp. zn. Spr 2041/2010.

Stazovatel' v staznosti poukazom na ¢l. 46 ods. 3 ustavy poziadal Gstavny sud aj

o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktorého sumu blizsie neSpecifikoval.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ustavny sud poziadal, aby vydal
rozhodnutie, v ktorom vyslovi, Ze jeho zédkladné pravo zakotvené v ¢€l. 48 ods. 2 tstavy, ako
aj pravo podla ¢l. 38 ods. 2 listiny boli porusené, priznda mu primerané financné

zadost'u¢inenie a ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladného prava staZzovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2

listiny postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 Em 7/2009.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovani verejne

bez zbytocnych prietahov.



Ustavny sud pripomina, Ze v konani, v ktorom sa staZovatel doméha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu vSeobecného
sudu, ktory moze prispiet’ k urychleniu konania, resp. odstraneniu necinnosti sudu, staznost’
na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 a nasl. zékona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®).

Ustavny sud nepovazuje za vy&erpanie tejto moznosti podla citovanych ustanoveni
staznost’ dorucenu okresnému stdu 4. juna 2010 vybavenu podpredsednickou okresného
sudu 2. jula 2010 (staZzovatel'ovi dorucent 12. jula 2010), po podani ktorej bola vzapéti

20. oktobra 2010 podana st'azovatel'om st'aznost’ tstavnému sudu.

Predsednicka okresného stidu vo svojej odpovedi €. Spr 2041/2010 z 2. jula 2010
konStatovala, Ze , prietahy v konani zistila v obdobi od podania ndavrhu na vykon
rozhodnutia dna 16. 12. 2009 do 26. 05. 2010, kedy sudca urobil prvy ukon vo veci.
Prietahy v konani boli vsSak zapricinené nadmernou zatazZenostou sudkyne ale aj
opakujucich sa praceneschopnosti. V sucasnej dobe sudkyna vo veci kona, o Vasej staznosti

3

je oboznamenad. “ .

Ustavny sad podotyka, Ze podanie staznosti predsedovi okresného sidu v tak
kratkom Gase pred podanim st'aZnosti ustavnému sudu, s ohPadom na celkovt dizku, priebeh
predmetného konania a obsah odpovede predsednicky okresného sudu z 2. jula 2010, sa javi
byt’ iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ i€inky, ktoré by inak taka st'aznost’
mohla mat’, ak by predseda okresného sudu mal k dispozicii primerantl (rozumnu) lehotu na
prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (mutatis mutandis

IV. US 306/04, 111. US 73/05).

Vzhl'adom na to, ze podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde nie je staznost
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov, ustavny sud konstatuje, ze staznost’ je



potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poZiadavkami

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2010



