SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 229/04-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ O. Z., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K.,
ktorou namieta porusenie jeho zékladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na verejné prerokovanie veci
a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho zaleZitosti nezavislym
a nestrannym siudom zriadenym zdkonom podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 64/03 z 27. novembra 2003 a postupom Krajského sidu v Ziline vo veci
vedenej pod sp. zn. 8 Co2136/02 ajeho uznesenim z 22. novembra 2002, za tucasti

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Ziline, a takto
rozhodol:

Staznost O.Z. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. februara
2004 dorucena staznost’ O. Z., bytom B. (d’alej len ,,staZzovatel*), oznacena ako ,, StazZnost:
proti organom sudnej moci ‘. Stazovatel' bol vyzvany, aby v sulade s § 20 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v lehote 15 dni predlozil splnomocnenie

na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sadom.

Stazovatel podanim zo 16. marca 2004 oznamil, Ze poveril zastupovanim v tomto
konani advokatku JUDr. I. R., K. Advokatka dorucila 26. marca 2004 ustavnému stdu
doplnenu staznost, z ktorej vyplyva, Ze staZzovatel namieta poruSenie jeho zdkladného
prava na sudnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), zdkladného prava na verejné prerokovanie veci a zakladného prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom podla ¢l. 6 ods. 1
prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).
K poruSeniu oznaCenych prav staZovatela malo dojst uznesenim NajvysSSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 64/03 z 27. novembra 2003
a tiez postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) vo veci vedenej pod

sp. zn. 8 Co 2136/02 a jeho uznesenim z 22. novembra 2002.

Staznost’ v Casti smerujucej proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 64/03
z 27. novembra 2003 oddvodnil stazovatel najma tym, ze napadnutym rozhodnutim bolo
odmietnuté jeho dovolanie, ktoré podal proti uzneseniu krajského stidu sp. zn. 8 Co 2136/02
z 22. novembra 2002 z d6vodu, Ze smeruje proti takému uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré
nebolo mozné tymto opravnym prostriedkom napadnat. Za podstatni pritom povazuje
stazovatel’ ti skutocnost’, ze najvyssi sud bol podl'a § 242 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*) povinny preskumat’ vady konania uvedené¢ v § 237 OSP.



V suvislosti s tym poukazuje na obsah spisu, ktoré¢ho sucastou je aj odvolanie stazovatel'a
proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) z 29. maja 2002,
v ktorom uviedol, Ze vo veci rozhodoval vylaceny sudca. Stazovatel’ v uvedenom odvolani
tvrdil, Ze ,, Tento sudca v merite veci, ktora bola vedenad pod sp. zn. 5 C 751/94, konal dna
25. 5. 1995. Z konania bol vyluceny z dovodu nespravneho zisteného skutkového stavu

a nepravdivych udajov v uzneseni .

Skuto¢nost, Zze vo veci rozhodoval vyluceny sudca, je dovolacim dévodom podla
ustanovenia § 237 pism. g) OSP. Preto sa mal najvyssi sud podl'a ndzoru st'azovatela s touto
namietkou vyrovnat inak neZ konStatovanim, Ze existenciu vad vymenovanych v ustanoveni

§ 237 pism. a) az g) OSP nezistil.

Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sid nesktimal, ¢i postupom krajského sudu nedoslo
k odnatiu jeho prava konat pred sidom. Aj ked’ si je vedomy toho, Ze odvolaci sud nemusel
podl'a ustanovenia § 214 pism. c) OSP nariad’ovat’ pojednavanie, v jeho pripade tak mohol
a mal urobit’, aby bola zachovana podstata a zmysel jeho procesnych prav ako Ucastnika
konania. Opiera sa pritom o ndzor, Ze , rozhodnutie v konani po povoleni obnovy je
rozhodnutim vo veci samej““. Krajsky sid na prejednanie odvolania st'azovatela nenariadil
pojednévanie a staZzovatel’ je presvedCeny, ze mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.
Dalej tvrdi, Ze aj na tento dovod (vadu konania) bol najvyssi sud povinny prihliadnut’ bez
toho, aby nan musel vo svojom dovolani osobitne upozoriiovat, a v nadvidznosti na to bol
povinny jeho dovolanie prejednat. Podla staZzovatela mu v doésledku neprejednania

dovolania bolo odmietnuté pravo na sidnu ochranu a pravo konat’ pred sitdom.

StaZnost’ v Casti smerujucej proti postupu krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
8 Co 2136/02 ajeho uzneseniu z 22. novembra 2002 oddvodnil stazovatel tym, ze sa
krajsky sud nezaoberal jeho namietkou, Ze vo veci rozhodoval vylic¢eny sudca,
a napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 7 C 1092/98
7o 16. aprila 2002, ktorym bol po povoleni obnovy konania zamietnuty ndvrh na zmenu

rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 C 25/93 z 15. februara 1994.



Podla stazovatela krajsky std porusil jeho pravo na prejednanie veci nezavislym
sudom, ked o namietke nerozhodol ani sa s flou nevyrovnal v odovodneni svojho
rozhodnutia, hoci z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. b) OSP vyplyva, Ze ak v konani

rozhodoval vyluceny sudca, ide o takll vadu, ktora je dovodom na zruSenie rozhodnutia.

Tvrdené poruSenie prava na verejné prerokovanie veci spociva v tom, na ¢o uz
stazovatel’ poukézal v Casti staznosti smerujicej proti oznacenému rozhodnutiu najvyssieho
sudu. NavySe poznamenal, ze ,,... vzhladom na upravu odvolacieho konania obsiahnutu
v Obcianskom sudnom poriadku v case rozhodovania odporcu v 2. rade, stazovatel’ mohol
menit svoje odvolacie navrhy a odvolacie dovody aj po uplynuti lehoty na podanie
odvolania a teda aj na pojednavani o odvolani. (...) Odvolaci sud mohol aj doplnit’ alebo
zopakovat' dokazovanie. (....) Stazovatel vsak v dosledku postupu odporcu v 2. rade

66

o takejto skutocnosti bez nariadenia pojednavania nemohol vediet’™.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vydal tento nalez:

., Pravo stazovatela O. Z. na sudnu ochranu zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
na prerokovanie veci zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, na prejednanie veci nestrannym
siidom zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 64/03 zo dna 27. 11. 2003 porusené

a pravo stazovatela O. Z. na prejednanie veci nestrannym sudom zakotvené v clanku
46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, na verejné prerokovanie veci, pravo
vjadrit sa ku vsetkym vykonanym dékazom zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR
av clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v zneni protokolov ¢. 3, 5 a8 bolo postupom Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn.
8 Co 2136/02 a uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 8 Co 2136/02 zo dia 22. 11.

‘

2002 porusené.



2. Ustavnému stdu boli 20. méaja 2004 predlozené spisy okresného sidu sp. zn.
6 C25/93, 5C 751/94, 6 C 156/96 a7 C 1092/98 za tcelom preskimania predpokladov

prijatia staznosti na d’alSie konanie.

3. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona o Gistavnom stde kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

4. Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze najvysSi sud pri rozhodovani o jeho
dovolani proti uzneseniu krajského sadu sp. zn. 8 Co 2136/92 z 22. novembra 2002
nepreskumal vady konania uvedené v ustanoveni § 237 OSP a nevyrovnal sa s namietkou,

ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 751/94 vsak vyplyva, Ze tvrdenie stazovatela,
podla ktorého mal byt sudca JUDr. R. P. vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci

oznacenej spisove]j znacky, nema oporu v obsahu tohto spisu a v tkonoch procesné¢ho sudu.

Stazovatel' vzniesol proti tomuto sudcovi namietku zaujatosti a ziadal, aby bol
vyliceny z prejednavania jeho veci ,,pre chorobnu zaujatost’™, ale urobil tak az v podani
z 25. februara 2003, ktorym reagoval na vyzvu na odstranenie vad dovolania proti
rozhodnutiu okresného stidu sp. zn. 7 C 1092/98 zo 16. aprila 2002 v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu sp. zn. 8 Co 2136/02 z 22. novembra 2002. Nadvéizne na to predlozil

zakonny sudca 26.marca 2003 spis na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti



krajskému stdu, ktory uznesenim sp. zn. 23 NcN 12/03 z 24. aprila 2003 rozhodol tak,

ze menovaného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil.

Z tohto uznesenia, ktoré bolo sucastou spisu predlozeného v dovolacom konani,
nepochybne vychadzal aj najvyssi sud. Preto ustavny sad povazuje za ustavne suladny
postup, ak najvyssi sud vyslovne uviedol, ze preskumal aj dovody zmitocnosti konania
podla § 237 OSP anezistil ziaden dovod na zaver o zmito¢nosti konania vratane toho,
ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca. Takyto postup a odovodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu neobsahuje svojvolnost’ alebo vyklad, ktory by bol v rozpore
so znenim § 237 OSP a obsahom preskimaného spisu. Na tomto mieste treba pripomenat’,
ze stazovatelovi ni¢ nebrénilo, aby uplatnil namietku zaujatosti konajaceho sudcu pred
rozhodnutim vo veci, pripadne aj v konani pred odvolacim stdom. Ak tak urobil az
v dovolani, bolo vecou len dovolacieho sudu, aby sa vyrovnal s touto namietkou, k comu
v dovolacom konani doSlo sposobom, ktory je v sulade s obsahom zakladného prava

na stdnu ochranu v konani pred dovolacim stidom.

5. Porusenie zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pradva na prejednanie zalezitosti nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zédkonom podl’a €¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru vidi stazovatel’ aj v tom, Ze najvyssi sud
neprihliadol na vadu odvolacieho konania spocCivajiicu v tom, ze krajsky sud rozhodol
o jeho odvolani proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 7 C 1092/98 zo 16. aprila 2002

bez toho, aby nariadil pojednavanie.

Dovolacie konanie je konanim, ktorym sa zabezpeCuje a realizuje zdkladné pravo
na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. V sulade s €l. 46 ods. 4 Gstavy je
vSak nevyhnutnou podmienkou pristupu k stidnej ochrane poskytovanej dovolacim satdom
splnenie vSetkych zdkonnych predpokladov a podmienok, ktoré su ustanovené na takyto

pristup.



Z obsahu spisu vyplyva, ze krajsky sud bez nariadenia pojedndvania uznesenim
potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bol po povoleni obnovy konania zamietnuty
navrh stazovatela na zmenu pravoplatného rozsudku okresného stdu sp. zn. 6 C 25/93
z 15. februara 1994 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

16 Co 1281/94 z 31. méja 1994.

Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 8 Co 2136/02 z 22. novembra 2002, ako aj

proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia podal stazovatel’ v zdkonnej lehote dovolanie.

Stazovatel’ uplatnil ako dovolaci dovod okrem in€¢ho skutoCnost, Ze krajsky sud
na prejednanie jeho odvolania nenariadil pojedndvanie, a poukézal na to, ze v konani pred
odvolacim sudom doslo aj k inym vadam, ktoré su uvedené v § 241 ods. 2 pism. b) OSP.
Vzhladom na tieto dovolacie dévody stazovatel’ navrhol, aby najvys$s$i sid dovolanim

napadnuté uznesenia sidov oboch stupiiov zrusil a aby sa vo veci d’alej konalo.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze odvolaci sid podl'a § 214 ods. 2 pism. c)
OSP rozhodoval bez nariadenia pojednavania. Ako vyplyva z jeho postupu a napadnutého
uznesenia, rozhodoval bez toho, aby nariadil dokazovanie alebo jeho opakovanie. Odvolaci
sud preto v stilade s €l. 46 ods. 4 Gstavy a § 214 ods. 2 pism. ¢) OSP konal a rozhodoval tak,
ako mu to vyslovne umozioval zakon (Gl. 2 ods. 2 Gstavy). Ustavny sud su¢asne pripomina,
ze odvolaci sud podl'a obsahu spisu nevykonal zZiaden ukon, z ktorého by bol tcastnik
konania (staZovatel’) vyliceny, a tak mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze podl'a konStantnej judikatury najvyssieho sudu odvolaci sud
odnime moznost” konat' pred sidom, aj ked mu Obciansky sudny poriadok umoziiuje
rozhodnit’ bez pojednavania, vtedy, ak vykonava dokazovanie, na ktoré nenariadi

pojednavania. K tomu najvyssi sud vo svojej stabilnej judikatare uz uviedol:

Ak odvolaci sud po doplneni dokazovania, k vysledkom ktorého sa ucastnici
konania nevyjadrili, zmenil rozsudok sudu prvého stupna o vyzZivnom pre maloleté dieta bez

nariadenia pojednavania [§ 214 ods. 2 pism. g) O. s. p.], odnal ucastnikovi konania



moznost konat pred sudom podla ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. (Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2002, sp. zn. 5 Cdo 147/01). “

V posudzovanom konani vSak k takému postupu odvolacieho sudu nedoslo, pretoze
odvolaci sud rozhodol len na zadklade obsahu spisu, ku ktorému sa stazovatel mohol
vyjadrit nielen vramci prvostupiiového konania, ale aj v odvolani proti uzneseniu
okresného sudu. Tento zaver vyplyva aj z postupu a odovodnenia uznesenia najvyssieho
sudu, ktory v nom vyslovne uviedol, ze preskiimal aj dovody zmitocnosti podl'a § 237 OSP,
avSak nezistil, Ze by niektory z tychto dovodov bol dany v rozsahu pozadovanom pre

pripustnost’ dovolania.

6. Vzhladom na to dospel ustavny sid k zaveru, ze interpreticia a aplikécia
prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku dovolacim sidom bola v danej veci
plne zlucitelnd s ustavou, ako aj s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je v rozumnej miere
odovodnen¢ a nemozno ho kvalifikovat' ako arbitrarne. Na tomto zéklade ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani st'aznosti konStatoval, Ze namietané skutoCnosti nevytvaraja
ziadnu moznost pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a tvrdenym poruSenim zakladného prava staZzovatela zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 tUstavy,
resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

Z dovodov uvedenych v bodoch 4 az 6 tohto uznesenia ustavny sud podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom stde staznost’ v Casti smerujiicej proti uzneseniu najvyssiecho sudu

sp. zn. 2 Cdo 64/03 z 27. novembra 2003 odmietol ako zjavne neopodstatnend.

7. Predmetom konania pred Ustavnym sudom je aj ochrana zdkladného prava
na prerokovanie veci stazovatel'a nestrannym sidom podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladn¢ho
prava naverejné prerokovanie veci a zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti



nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru

postupom a rozhodnutim krajského sudu.

O postupe auzneseni odvolacieho sudu konal arozhodoval dovolaci sud. Preto
v stlade s ¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy a § 49 zdkona o Ustavnom sude nie je dand pravomoc
ustavného sudu na opédtovné preskimanie tohto postupu a uznesenia odvolacieho sudu.
Vychadzajlic z tohto principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu bola st'aznost’ proti
krajskému sudu odmietnutd pre nedostatok pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
side). Ustavny sid podotyka, Ze konanie pred krajskym stdom pravoplatne skonéilo
7.januara 2003, atak bol dany aj dovod na odmietnutie staznosti v tejto casti pre

oneskorenost’ (§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde, napr. IV. US 14/03, 1. US 99/03).
Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004



