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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 436/2020-41

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
asudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | N RN
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B  zostipenych advokatkou JUDr. Janou Viktériou Zvachovou,

Vcelarska 21, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 267/2011 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co 344/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 267/2011
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 344/2017 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému 500 eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave s povinn é spolocne a nerozdielne
nahradit’ stazovatelom trovy konania 480 eur a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. maja 2020 domédhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 267/2011 a postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 344/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Stazovatelia navrhuju priznat im primerané finanéné zadost'ucinenie kazdému v sume 6 500 eur
a ndhradu trov konania v sume 480 eur.

2. Z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 6 C 267/2011 vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou
dorucenou okresnému stdu 6. septembra 2011 doméhali odstranenia vad stavby bytového domu
na ulici || NN ot zalovanym v 1. az vo 4. rade. Po tom,
ako zalovany vo 4. rade v priebehu konania zomrel, okresny sud uznesenim z 3. aprila 2017
rozhodol o pokra¢ovani v konani s jeho pradvnymi néstupcami ako zalovanymi vo 4. az v 6. rade.
Okresny sud rozsudkom z22. juna 2017 zalobu stazovatel'ov zamietol, ked dospel k zaveru
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanych a nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcov vo vztahu k Zalovanému v 7. rade. Sucasne uloZil stazovatelom povinnost' zaplatit
Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku podali staZovatelia
14. augusta 2017 odvolanie. Okresny sud predlozil vec na rozhodnutie krajskému sudu ako sudu
odvolaciemu 5. decembra 2017. O odvolani stazovatelov krajsky sid meritorne rozhodol
rozsudkom z 27. maja 2020, ktorym pripustil spit'vzatie zaloby voci zalovanym vo 4. az v 6. rade
a voCi nim konanie zastavil. Su¢asne potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola
Zaloba voci Zalovanym v 1., 2., 3. a7. rade zamietnutd. Rozsudok krajského siidu nadobudol
pravoplatnost’ 30. oktobra 2020.

3. Stazovatelia v Gstavnej staZnosti namietaju prietahy v napadnutom konani, ktoré nie je ani
po deviatich rokoch jeho trvania pravoplatne skoncené. Uvadzaji, Ze nesthlasia s vyjadrenim
predsednicky okresného sudu, ktora v odpovedi dorucenej stazovatelom 10. augusta 2017 neuznala
ich staznost’ na prietahy v napadnutom konani za doévodnu. Vec stazovatelov bola okresnym
sidom rozhodnutd 22. jina 2017, teda konanie na jednom stupni trvalo 6 rokov. K priebehu
napadnutého konania stazovatelia uviedli, ze predmetom sporu bolo odstranenie skrytych zavad
novostavby (zatekanie do bytu a gardze zalobcov), zdkonny sudca bol preto povinny vec ,, urychlene
riesit*.

Podl'a stazovatel'ov vec, ktord je predmetom sporu, nie je pravne zlozitd a je beznou stcastou
rozhodovacej praxe sidov. Vo vztahu k postupu stidov v napadnutom konani st'azovatelia
uvadzaja, ze okresny sud od zaciatku postupoval v konani pasivne, nespravne rozhodol o zastaveni
konania aj napriek tomu, ze nejde o spotrebitel'sky spor, nezdkonne Ziadal od Zalobcov zaplatit
studny poplatok. Zakonny sudca bol povinny pripravit’ pojednavanie tak, aby vec bola rozhodnuta



na jedinom pojednavani. V pripade tmrtia konatel'a |l mal sud uvedent skutoCnost
ozndmit’ Zzalobcom a vyzvat’ ich, ¢i chcli pokracovat’ v spore s pravnymi nastupcami. Za priet'ah
stazovatelia povazuji nekonanie okresného sudu od 20. novembra 2014 do 23. juina 2015
avobdobi od 9. februara 2016 do 3. aprila 2017. Krajsky sud nekonal vo veci od predlozenia
spisu 5. decembra 2017 do podania ustavnej staznosti 26. méaja 2020. Podl'a stazovatel'ov zdihavym
postupom sudov sa oslabuje ich moznost’ preukazat’ zalovany stav veci, pricom doterajsi priebeh
sudneho konania nesved¢i o zdkonnom a spravodlivom postupe sudov.

Stazovatelia v zdvere uvadzaju, ze dosledkom predlZzovania sporu je stav pravnej neistoty
stazovatel'ov, pricom nekonanim sidov im vznikd majetkova, ako aj nemajetkova ujma, ktoru
ziadaju zaplatit’ formou primeraného finanéného zadost'u€inenia.

II.
Vyjadrenia ucastnikov

4. Na vyzvu ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania: okresny sud, zastipeny
jeho predsedni¢kou, podanim €. k. 1SprV/199/2020 zo 4. januara 2021 a krajsky sad, zastipeny
jeho predsedom, podanim €. k. 1SprV/654/2020 zo 14. decembra 2020.

5. Predsednicka okresného sudu poukdzala na neddvodnost ustavnej staznosti a uviedla,
Ze spravanie stazovatel'ov je jedinou skutocnou pri¢inou prietahov v konani, ked’Zze stazovatelia
ziadali o odrocenie kazdého nariadeného pojednavania. Taktiez poukazala na opakované dispozi¢né
ukony stazovatel'ov, ktorymi menili obsah Zzaloby a okruh ucastnikov, ako aj na postup
stazovatelov v otazke ich pravneho zastipenia. Stazovatelia opakovane ziadali o odrocenie
pojednavania a o ustanovenie advokata, pricom boli siddom odkézani na centrum pravnej pomoci,
ktoré vSak nekontaktovali. St'azovatelia boli nésledne vyzvani na dokladovanie pomerov pre tcel
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, ktoré vSak nezdokladovali. Je toho nazoru, Ze
akékol'vek iné rozhodnutie ustavného sudu, ako Ze prava stazovatel'ov porusSené neboli, by ,,bolo
absolutne nemiestne a dalo by staZovatelom ako aj inym osobam navod, ako sa obohatit na zaklade
podania nedovodnej Zaloby a nasledného zamerného predlzovania postupu sudu v prejednani veci
tym, Ze nereaguju na vyzvy sudu a maria kazdé nariadené pojedndvanie®. Suasne poukazala
na skuto¢nost’, Ze stazovatelia postupuji obdobne aj v inych konaniach vedenych na tunajSom stde,
v ktorych neplatia sidne poplatky, nereagujii na vyzvy sudu, spravaji sa ,, nanajvys obstrukcne
a napokon sa stazuju na prietahy v konani, ktoré sami spdsobili. Okresny sid podl'a nej konal
riadne a rychlo v rdamci moznosti znacne obmedzenych spravanim staZovatelov, zédkladné prava
stazovatel'ov neporusil, preto im nemohla byt sposobend ziadna ujma. Vzhl'adom na stav konania,
zohl'aditujuc vSetky okolnosti pripadu, povazuje priznanie sumy 19 500 eur za absolutne
neprimerané, , navyse by to predstavovalo istu formu podpory a aprobovanie sprdavania
stazovatelov, ktori sa dlhodobo a vsetkymi moznymi prostriedkami snaZia sudne konanie
predlzovat’”. Zaroven uviedla, Ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojednédvania o prijatej ustavnej
staznosti.

6. Predseda krajského stidu sa vo svojom vyjadreni v celom rozsahu stotoznil s predsednickou
senatu 15 Co, ktord vo svojom vyjadreni poukazala na to, Ze stazovatelia podali netiplné odvolanie,
preto ich sid prvej in§tancie vyzval na odstranenie vad odvolania. Zalobcovia na tito vyzvu ani
na iné vyzvy sudu prvej inStancie nereagovali. VZdy pred pojednavanim, na ktoré sa nedostavili,



vznaSali procesny navrh, o ktorom bolo nevyhnutné pred rozhodnutim vo veci samej rozhodnut’,
¢im sposobovali prietahy v konani. Napriek tomu odvolaci sid dorucil odvolanie Zzalovanym
na vyjadrenie, vyjadrenia Zalovanych k odvolaniu doruéil Zalobcom. Zalobcovia sa k vyjadreniam
zalovanych k ich odvolaniu nevyjadrili. Odvolaci senat urcil 19. maja 2020 termin verejného
vyhléasenia rozsudku na 27. m4j 2020 a 20. maja 2020 bolo uverejnené oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku. Az 26. mdja 2020 bezprostredne pred verejnym vyhlasenim rozsudku sa
vyjadrila Zalobkyna v 1. rade k vyjadreniam Zalovanych, podanim doru¢enym odvolaciemu stdu
27. méja 2020 o 7.14 h, zalobcovia v 1. az 3. rade zmenili petit Zaloby. Na verejnom vyhlaseni
rozsudku 27. maja 2020 bol pritomny zalobca v 2. rade, ktory sa o spdsobe rozhodnutia odvolacieho
sidu dozvedel. V juni 2020 bol rozsudok doruceny strandm sporu, resp. ich zastupcom.
Zaroven uviedla, ze z predlozenych podani nemozno jednoznacne ustalit dadtum podania Ustavnej
staznosti, kedze z uznesenia ustavného sudu vyplyva, Ze bola dorufena ustavnému sudu
26. méja 2020, avSak samotnd ustavnd staznost je stazovateImi vyhotovena 5. juna 2020.
Preto vychadzala z toho, Ze ustavna st'aznost’ bola vyhotovend 5. juna 2020 a ustavnému sudu bola
doru¢ena v neskor§om obdobi. Dalej poukazala na skuto¢nost’, Ze predmetna vec nepatri medzi
veci, v ktorych mé4 konanie prebehnut s osobitnou, resp. vynimoc¢nou rychlostou. Poukézala
na zatazenost' senatu 15 Co, ktory pri svojom vzniku prevzal velky pocet restanénych vect,
¢o odovodiuje zaver, ze prietahy pri rozhodovani krajského sudu vo veci stazovatelov boli
vyvolané objektivnymi dovodmi. V zavere uviedla, ze vec stazovatelov bola rozhodnuta
rozsudkom 27. mdja 2020, teda skor, ako stazovatelia Gstavni staznost’ spisali (5. juna 2020).
Rozhodnutim odvolacieho sidu bol odstrdneny stav pravnej neistoty a k poruSeniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov po tomto obdobi uZ nedochadzalo. V tejto suvislosti
odkézala na ustalent prax ustavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze podstatou, i€¢elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.

Predseda krajského sudu zaroven uviedol, ze netrva na Gistnom pojednavani vo veci.

7. Stazovatelia moznost' zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného sudu zo 4. januara 2021
ani k vyjadreniu krajského sudu zo 14. decembra 2020 v lehote urcenej ustavnym stdom nevyuZili.

8. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) ustavny sud upustil od ustneho pojednivania o prijatej Ustavnej staznosti,
pretoze na zéklade podani ucastnikov a predloZeného spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 267/2011 a
vyziadaného spisu krajského sudu sp. zn. 15 Co 344/2017 je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci. NavySe, okresny sid ani krajsky sid na uskuto¢neni
ustneho pojednavania netrvaju, a ked’ze stanovisko st'azovatel'ov ku konaniu tstneho pojednavania
nebolo v stanovenej lehote ustavnému sudu dorucené, tstavny sud zastdva nazor, ze stazovatelia
suhlasia s upustenim od neho.

I11.
Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

9. Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.



10. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prév alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moZe zaroveii vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’
pokra¢ovanie v porusovani zdkladnych prav a slobdd alebo I'udskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo
slobody podrla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

12. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania pred nim,
o postaveni jeho sudcov a ich beztthonnost’ ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zédkon o Ustavnom
sude.

13. Podr’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

15. Stazovatelia sa svojou Ustavnou staznost'ou domahajii vyslovenia porusenia zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dgjst’ postupom
okresného sudu a krajského sidu v napadnutom konani.

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho suadu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pridvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

17. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustdlenej
judikatary, v stlade s ktorou ucelom zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstramuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym z niektorych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ato § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1
a§ 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. jina 2016, a v stcasnosti vychddza najmi zo zdsady
vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

19. V zmysle ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kona hospodirne a bez zbytoéného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych oséb a v zmysle § 157 ods. 1 CSP sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania.

IV.
Posudenie veci ustavnym siidom

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v salade so svojou doterajfou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu st’aznost’ staZzovatel'ov.

21. Pokial’ ide o pravnu a fakticki zloZitost’ veci, predmetom napadnutého konania bol narok
na odstranenie vad diela (stavby bytového domu). Ustavny sid konstatuje, Ze napadnuté konanie
tvori beznl a Standardnii agendu rozhodovania vSeobecnych sudov, teda nie je po pravnej stranke
zlozité. Uvedené mozno konStatovat aj na zdklade toho, ze okresny sud fakticky rozhodol
na jedinom pojednavani, na ktorom vykonal dokazovanie (listinami), predmetom ktorého boli
vzhl'adom na dévod zamietnutia Zaloby len skutocCnosti tykajice sa aktivnej a pasivnej vecnej
legitimacie stran sporu. Urcity stupen faktickej zloZzitosti suvisel s vd¢Sim poctom ucastnikov
konania (strdn sporu), ako aj s potrebou ustdlenia okruhu stran sporu v suvislosti s umrtim
zalovaného vo 4. rade, v dbsledku ¢oho musel okresny sud prihliadat’ na vysledok dedi¢ského
konania a nadviazat’ komunikaciu s dedi¢mi. Ustavny sud viak zaroveii konstatuje, Ze ani faktickou
zlozitostou veci nie je mozné ospravedlnit’ nemernt dizku napadnutého konania.

22. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v preskimavanom konani,
ustavny sud z obsahu stvisiaceho spisu zistil, ze aj stazovatelia vyznamnou mierou prispeli svojim
spravanim k doteraj$ej dizke napadnutého konania, na ¢o poukazali aj okresny sud a krajsky sad.
Stazovatelia sposobili prediZenie napadnutého konania najmi svojou netdastou na nariadenych
pojednavaniach, opakovanymi ziadostami oich odroCenie anereagovanim navyzvy sudu.
Z celkovo desiatich nariadenych pojedndvani na okresnom sude sa stazovatelia v 1.a 3. rade
nezucastnili ani jedného. StaZovatel' v 2. rade, ktory zaroven v konani vystupoval ako zéastupca
stazovatelov v 1. a3. rade, opakovane ziadal o odrofenie nariadenych pojednavani, sam sa



zucastnil len dvoch z nich. Na tarchu st'azovatel'ov z pohl'adu zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani mozno pripisat skutoCnost, Ze priebeh konania pred okresnym sudom bol viackrat
charakterizovany vyuzitim procesnych dispozicnych opravneni stazovatelov, ktoré na strane
okresného sudu vyvolali povinnost’ reagovat predpisanym sposobom na tieto procesné navrhy.
ISlo predovsetkym o opakované navrhy na zamenu Ucastnikov, resp. rozsirenie okruhu ucastnikov
(o ktorom okresny sud rozhodoval 3-krat), ndvrhy na zmenu zaloby, navrh na pristapenie
zalovaného v 5. rade do konania, o odvolanie stazovatelov proti uzneseniu o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku a o spit'vzatie zaloby bezprostredne po meritdrnom rozhodnuti
sudu.

23. Podl'a pravneho nézoru ustavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi
predpismi na uplatnovanie a presadzovanie jeho prdv v sidnom konani moze sice spdsobit
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat' ako postup, ktorého dosledkom si
zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroven dizku konania, ktora je dosledkom tukonov jeho
ucastnikov alebo ich ne€innosti, nemozno povazovat’ za dévod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov
v pripade, ked’ sid o procesnych ndvrhoch stazovatela konal a rozhodoval bez zbyto¢nych
prietahov (napr. II. US 41/00).

24. K plynulému priebehu napadnutého konania neprispel ani postup stazovatel'ov v suvislosti
s ich ziadost'ou o ustanovenie advokata, ked’ boli sidom odkazani na centrum pravnej pomoci,
ktoré vSak nekontaktovali a nereagovali ani na vyzvu sudu na zdokladovanie pomerov pre ucel
oslobodenia od platenia studnych poplatkov (stazovatelia v 1. a2. rade). Uvedeny postup
stazovatel'ov hodnoti Ustavny sud ako nekonzistentny a vyznamne stazujuci postup sudu
a v konecnom dosledku spdsobujlici zbytocné prietahy v konani. Uvedené spravanie stazovatel'ov
nepochybne malo dopad na celkovii dizku trvania konania, na o ustavny sud prihliadol pri Givahe
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

25. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného sudu a krajského sidu z hl'adiska existencie
zbytoénych prietahov v napadnutom konani, priCom vychadzal z ustavnej st'aznosti, jej priloh,
z vyjadreni predsednicky okresného sudu a predsedu krajského sidu a z vyziadaného spisu
okresného sudu sp. zn. 6 C 267/2011.

26. Ustavny sud zistil tento priebeh konania:

- 6. septembra 2011 — okresnému stidu dorucend Zaloba staZovatelov,

- 2. decembra 2011 — okresny sud vydal uznesenie, ktorym vyzval staZovatelov na opravu
a doplnenie podania (staZovatelia na vyzvu sudu nereagovali),

- 15. marca 2012 — okresny sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku,

- 20. aprila 2012 — okresny stid uznesenim zastavil konanie pre nezaplatenie suidneho poplatku,

- 14. m4ja 2012 — okresnému sudu dorucené odvolanie st'aZovatelov proti uzneseniu o zastaveni
konania,

- 20. jana 2012 — okresnym stidom zruSené uznesenie o zastaveni konania (stdny poplatok bol
dodato¢ne zaplateny),

- 30. augusta 2012 — okresny sud vyzval zalovanych v 1. aZ vo 4. rade na vyjadrenie k Zalobe,

- 19., 24. a 25. septembra 2012 — Zalovany v 2., 3. a vo 4. rade sa vyjadrili k Zalobe,

- 6. novembra 2012 — Zalovana v 1. rade dorucila vyjadrenie k Zalobe,

- 11. januara 2013 — okresny sud nariadil pojednavanie na 19. februar 2013,



- 11. februara 2013 - zalobca v 3. rade poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu
praceneschopnosti, zalobcovia v 1. a 2. rade poziadali o odroCenie z dovodu predlozenia navrhu
na zamenu ucastnikov,

- 13. mgja 2013 — okresny sud nariadil pojednavanie na 18. jun 2013,

- 13. jana 2013 — stazovatelia dorucili navrh na rozSirenie okruhu Zalovanych a na odrocenie
pojednavania z dovodu mimosudnych rokovani,

- 18. jina 2013 — okresny sud odroCil pojednavanie z dovodu neucasti zalobcov v 1. a 3. rade
a zalovaného vo 4. rade na 3. december 2013,

- 1. augusta 2013 — stazovatelia dorucili navrh na zdmenu tcastnikov na strane zalovanych,

- 25. septembra 2013 — okresny sud zrusil nariadeny termin pojedndvania a vyzval zalovanych
na vyjadrenie k navrhu na zdmenu tc¢astnikov konania,

-9.,10. a 17. oktobra 2013 — zalovani v 1., 2. a vo 4. rade sa vyjadrili k zdamene ucastnikov konania,
- 14. novembra 2013 — okresny sud uznesenim nepripustil zdmenu Gc¢astnikov na strane zalovanych
(pravoplatné 19. decembra 2013),

- 15. novembra 2013 — Zalobca v 2. rade navrhol zrusSit’ nariadené pojednavanie do pravoplatného
rozhodnutia o zdmene, ako aj z ddvodu planovanej kupelnej liecby,

- 22. januara 2014 — okresny std nariadil pojednavanie na 25. marec 2014,

- 3. marca 2014 — zalobca v 2. rade navrhol odrocit’ pojednavanie z dévodu kupel'nej liecby,

- 5. marca 2014 — okresny sud odrocil pojednévanie na 6. maj 2014,

- 17. marca 2014 — zalobcovia opat’ dorucili navrh na zdmenu ucastnikov na strane zalovaného
a navrhli zruSenie terminu pojednévania do pravoplatnosti rozhodnutia o ich névrhu,

- 3. aprila 2014 — okresny sud zrusil nariadené pojedndvanie a vyzval Zalovanych na vyjadrenie
k navrhu na zamenu,

- 8.,9.a15. aprila 2014 — Zalovani v 1., 3. a vo 4. rade sa vyjadrili k zdmene ucastnikov,

- 31. jula 2014 — okresny sud uznesenim nepripustil zdmenu ucastnikov na strane zalovanych,

- 29. septembra 2014 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 20. november 2014,

- 14. novembra 2014 — Zalobcovia doruc€ili navrh na odroCenie pojednavania ,,na neurcito*
zdovodu namietky neprisluSnosti okresného sudu konat vo veci apoziadali o ustanovenie
advokata,

- 20. novembra 2014 — sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré okresny sud odroc€il z dovodu neucasti
Zalobcov na neurcito a zaroven ich poucil o0 moZnosti obratit’ sa na centrum pravnej pomoci,

- 20. novembra 2014 — Zalobcovia dorucili nédvrh na rozSirenie okruhu ucastnikov o Zalovaného
v 5. rade — [ ENEEEEEEEE

- 19. decembra 2014 — okresny sud uznesenim pripustil vstup zalovaného v 5. rade do konania,

- 18. marca 2015 — okresny sud vyzval zalované¢ho v 5. rade na vyjadrenie k navrhu Zalobcov
a centrum pravnej pomoci na ozndmenie, ¢i Zalobcovia poZiadali o poskytnutie pravnej pomoci
a €1 im bol tento narok priznany,

- 7. aprila 2015 — centrum prévnej pomoci oznédmilo, zZe Zalobcovia sa nail ziadostou neobratili,

- 9. aprila 2015 — zalovany v 5. rade dorucil vyjadrenie k navrhu Zalobcov,

- 14. maja 2015 — okresny sud nariadil pojednavanie na 23. jun 2015,

- 2. juna 2015 — Zalobcovia ziadali odro€it’ pojedndvanie na november 2015 z dovodu liecenia
a planovanej operacie ich zastupcu (zalobca v 2. rade) a opédtovne ziadali, aby im sud ustanovil
advokata,



- 8. juna 2015 — okresny sud zruS$il nariadené pojednavanie, vyzval Zalobcov na dokladovanie
pomerov a zalobcov v 1. a3. rade na oznamenie, ¢i trvaju na svojom zastupovani Zalobcom
v 2. rade,

- 9. jala 2015 — zalobca v 3. rade dorucil tlacivo na dokladovanie pomerov pre ucel oslobodenia
od sudnych poplatkov,

- 7. decembra 2015 — okresny sud nevyhovel Zziadostiam Zzalobcov o ustanovenie advokata
z dovodu, ze zalobcovia v 1. a 2. rade svoje pomery nezdokladovali a pomery zalobcu v 3. rade
neoddvodnuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,

- 7. decembra 2015 — okresny sud nariadil pojednavanie na 9. februar 2016,

- 23. decembra 2015 — okresny sud bol upovedomeny o umrti zalovaného vo 4. rade,

- 3. februara 2016 — zalobcovia dorucdili ziadost' o odro¢enie pojednavania z dovodu rozsirenia
zaloby o vedl'ajSieho ucastnika na strane Zzalobcu,

- 9. februdra 2016 — zalobcovia dorucili nadvrh na vykonanie dokazov a poziadali o odrocenie
pojednavania pre Ucely vykonania zmierovacieho konania,

- 9. februara 2016 — okresny sud odrocil pojedndvanie na neurcito pre Ucely zistenia vysledku
dediCského konania,

- 20. jula 2016 — okresny sud zaslal dopyt Okresnému sudu Bratislava III, aby ozndmil okruh
dedicov po porucitel’ovi,

- 12. augusta 2016 — okresnému sudu doruené pravoplatné osvedcenie o dediCstve
(pravoplatné 28. 4. 2016),

- 3. aprila 2017 — okresny sid uznesenim rozhodol o pokra¢ovani v konani s pradvnymi nastupcami
zalovaného vo 4. rade ako zalovanymi vo 4. az v 6. rade,

- 4. aprila 2017 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 25. mgj 2017,

- 18. maja 2017 — Zalobcovia v 2. a 3. rade ospravedlnili neucast’ na pojednavani z dovodu
planovanej operécie a zo zdravotnych dovodov a zZiadali o odrocenie pojedndvania z dovodu pokusu
o mimosudny zmier, Zalobca v 2. rade ziadal z tohto dovodu prerusit’ konanie od 25. méja 2017
do 25. septembra 2017,

- 22. méja 2017 — okresny sud odrocil pojednavanie na 22. jun 2017 z dévodu praceneschopnosti
zalobcu v 3. rade a ktipel'nej liecby Zalobcu v 2. rade,

- 15. jina 2017 — zalobcovia v 1. a 3. rade dorucili Ziadost’ o odro¢enie pojednévania z dovodu
dlhodobej praceneschopnosti Zalobcu v 3. rade, prebiehajuceho spravneho konania v centre pravnej
pomoci a navrhu na mimosudnu pokonavku (Ziadost’ centru podana 13. jina 2017),

- 22. jina 2017 — uskutoc¢nilo sa pojednédvanie, ktorého sa za zalobcov zli€astnil Zalobca v 2. rade,
na ktorom okresny sud po vykonani dokazovania (listinami) vyhlasil meritorny rozsudok, ktorym
zalobu zamietol,

- 23. jina 2017 — zalobcovia dorulili spitvzatie Zaloby proti zalovanym vo 4. az v 6. rade
(pravni nastupcovia zalovaného vo 4. rade),

- 27. jina 2017 — okresny sud vyzval zalovanych vo 4. az v6. rade na vyjadrenie, ¢i suhlasia
so spat'vzatim Zaloby,

- 12. jula 2017 — zalobcovi vo 4. az v 6. rade dorucili suhlas so spét'vzatim Zaloby,

- 14. augusta 2017 — zalobcovia podali odvolanie proti rozsudku z 22. juna 2017,

- 5. oktébra 2017 — okresny sud vyzval zalobcov na opravu a doplnenie odvolania (zalobcovia
na vyzvu sudu nereagovali),

- 5. decembra 2017 — spis bol predlozeny krajskému sudu,



- 3. marca 2020 — krajsky sud zaslal odvolanie zalobcov na vyjadrenie Zalovanym,

- 11., 19. a 20. marca 2020 — zalovany v 1. az 3. rade sa vyjadrili k odvolaniu,

- 24. marca 2020 — krajsky sud zaslal vyjadrenia zalovanych Zalobcom na zaujatie stanoviska,

- 19. mgja 2020 — krajsky sud upovedomil o verejnom vyhlaseni rozsudku 27. maja 2020
(zverejnené na tradnej tabuli sidu od 20. maja 2020),

- 26. maja 2020 — zalobcovia dorucili zmenu zaloby, zalobkyna v 1. rade dorucila vyjadrenie
v odvolacom konani (ziadala o oslobodenie od platenia trov),

- 27. maja 2020 — krajsky sud vyhlasil meritorny rozsudok,

- 19. juna 2020 — spis bol vrateny okresnému sudu.

27. Ustavny sid z priebehu napadnutého konania zistil, Ze okresny siid konal vo veci v zasade
plynulo, v rdmci moznosti danych spravanim stazovatel'ov, zaroven vsak zistil v postupe okresné¢ho
sudu aj necinnost’. Pasivitu okresného sudu prejavujucu sa nefinnostou bez existencie zakonnej
prekazky ustavny sud zistil v obdobi od 9. jila 2015 do 7. decembra 2015 (5 mesiacov) a v obdobi
od 12. augusta 2016 do 3. aprila 2017 (7 a pol mesiaca). Z uvedeného vyplyva, ze celkové obdobie,
pocas ktorého bol okresny sud v konani necinny, predstavuje viac ako 12 mesiacov.

28. Vo vztahu k postupu krajského sidu v napadnutom konani ustavny sud predovsetkym
konstatuje, ze krajsky sud vo veci konal ako sud odvolaci, lohou ktorého je posudit’ vecnu
spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto krajsky sud spravidla
nevykonava vo veci procesné ukony (§ 213 OSP, § 383 a § 384 CSP) ani nie je povinny nariadit’
pojednavanie (§ 214 OSP, § 385 CSP). To vsak (aj vzhl'adom na predmet konania) nevyhnutne
neznamena, ze odvolaci sid je v odvolacom konani ne¢inny, ako to tvrdia staZovatelia.

29. Odvolacie konanie vo veci stazovatelov trvalo od predlozenia veci krajskému sudu
(5. decembra 2017) do rozhodnutia o odvolani stazovatelov (27. maja 2020) dva a pol roka.
Ustavny sad uvedent dizku trvania odvolacieho konania v zisade nepovaZzuje samu osobe
za neprimeranu. V okolnostiach pripadu stazovatel'ov, ked’ lohou odvolacieho sidu bolo posudit’
len otazku vecnej legitimacie stran sporu a v kontexte takmer Sest’ rokov trvajiceho konania
na sude prvej inStancie, sa vSak uvedena doba javi ako neprimerana a istavne neakceptovatelna.

30. Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti poukazoval na zatazenost’
senatu 15 Co. Ako vSak ustavny sud dlhodobo konstatuje, organiza¢né, personalne €i technické
problémy vSeobecnych sudov nemézu byt na ukor prav ucastnikov konania, nezbavujii Stat
zodpovednosti za prietahy v sidnom konani, v dosledku ¢oho takéto argumenty neobstoja
(napr. I1I. US 17/02). Vo vztahu k ndmietke predsedni¢ky odvolacieho senatu, Ze staZovatelia sa
obratili na ustavny sid uZz po rozhodnuti odvolacieho sidu, ktorym doSlo k odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatel'ov, Ustavny sud uvadza, ze stazovatelia dorucili istavnému sudu svoje
podanie 26. maja 2020 v elektronickej podobe bez autorizacie, ktoré v lehote 10 dni (5. jina 2020)
dodatocne dorucili v elektronickej podobe s autoriziciou. Pre uplnost je potrebné uviest,
ze v zmysle judikatiry ustavného sudu k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu (judikatara citovand v bode 17 tohto nalezu).

31. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zadkladného prava st'azovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
a krajského stidu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

10



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost’'u¢inenia

32. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost’ou ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

33. Vzhl'adom na to, Ze o odvolani stazovatel'ov krajsky sud rozhodol rozsudkom z 27. maja 2020,
atoho Casu je vec pravoplatne skoncena, neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci
rozhodnutie podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny siid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

35. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

36. Podla § 123 ods. 2 zadkona o tGstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

37. Podla § 135 ods. 1 zédkona o tGstavnom sude ak uUstavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'u€inenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody stazovatel’a,
je povinny stazovatelovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

38. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadali o priznanie primeraného financného zadostucinenia
pre kazdého v sume 6 500 eur, ¢o odovodnili dlhotrvajicim stavom pravnej neistoty a vznikom
majetkovej a nemajetkovej ujmy v dosledku nekonania sudov.

39. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

40. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostu¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Stucasne sa pritom riadil uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je sice
zmiernenie nemajetkovej ujmy, aviak nie pripadna néhrada skody (III. US 75/01, IV. US 15/03).

41. Vzhl'adom na zistenl dobu necinnosti okresného sudu, bertic do tivahy spravanie stazovatel'ov,
ktorym vyrazne stazili postup okresného sidu v konani atym prispeli kjeho prediZeniu,
a zohl'adnujlc aj konkrétne okolnosti pripadu (zamietnutie zaloby stazovatel'ov ako neddvodnej)
a skuto¢nost’, ze toho Casu je napadnuté konanie pravoplatne skoncené, tstavny sud povazoval
priznanie sumy 500 eur kazdému zo stazovatelov za primerané finanéné zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude, na zaplatenie ktorého zaviazal okresny sud
(bod 2 vyroku nalezu). Vo vzt'ahu ku krajskému sudu ustavny sud povazoval vyrok o poruseni
zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v odvolacom konani za dostato¢nu ochranu ich prav.
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42. Ustavny sud nevyhovel casti staznosti, v ktorej stazovatelia Zziadali priznat financné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 4 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

43. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnhom stde ustavny sud méze v oddovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo sCasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

44. Stazovatelia v Ustavnej staznosti poziadali o priznanie nahrady trov konania v sume 480 eur,
ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sadom.

45. Ustavny sud priznal stazovatefom néhradu trov konania pozostavajucu z odmeny advokatky,
a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie st'aznosti). Zakladné sadzba tarifnej odmeny (§ 11
ods. 3 vyhlasky) za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je 177 eur, ktord sa
pri zastupovani dvoch a viacerych stazovatelov znizuje 050 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky),
teda na sumu 88,50 eur, a hodnota rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) je 10,62 eur.
Vychédzajic zo skutoCnosti, ze pravna zastupkyna zastupovala troch stazovatelov, hodnota
jedného tkonu pravnej sluzby tak predstavuje sumu 265,50 eur. KedZe suma stazovatelmi
pozadovanej nahrady trov konania neprevySuje sumu vypocitani podla vyhlasky (552,24 eur),
ustavny sud priznal celkovl ndhradu trov konania v stazovateI'mi poZadovanej sume 480 eur,
tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

46. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia st okresny sud a krajsky sud povinné uhradit’
spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 62 zdkona o UGstavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

47. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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