SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 206/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti 1., a. s. v likvidacii, K., zastipenej advokatom
JUDr. T. P., K., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 130/2008 v suvislosti

s rozhodovanim o namietke zaujatosti voci predsednicke senatu a lenom senatu a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti 1., a. s. vlikvidacii, odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 8. marca 2011
dorucena staznost’ spoloc¢nosti ., a. s. v likvidacii, K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipene;j

advokatom JUDr. T. P., K., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladného prava na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 130/2008 v stvislosti s rozhodovanim

o namietke zaujatosti voci predsednicke senédtu a ¢lenom senatu.

Stazovatel’ka v st'aZnosti okrem iného tvrdila:

«Na Okresnom sude Kosice Il bolo vedené konanie o nasom navrhu o urcenie
neucinnosti dohody o vyporiadani BSM medzi byvalymi manzelmi U. voci nasej spolocnosti
pod cislom 13 C 31/2006, v ktorom sud nasu Zalobu zamietol. V dosledku ndasho odvolania
vec prejednava Krajsky sud v Kosiciach najprv pod cislom 11 Co 106/2007, neskor 11 Co
11072008 a naposledy pod ¢. 11 Co 130/2010, ktory potvrdil I stupiiovy rozsudok.
Rozsudok odvolacieho sudu bol Najvyssim sudom SR zruseny.

V tomto konani odvolaci sendt sa dopustil niektorych chyb, ktoré v nasej spolocnosti
vzbudili podozrenie z jeho zaujatosti proti nam ako Zalobcovi, a preto sme dna 27. 04. 2009
podali namietku zaujatosti sudcov senatu 11 Co a Ziadali sme, aby sudcovia tohto sendtu
boli vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach
pod sp. zn. 11 Co 130/2010 (precislované konanie 11 Co 110/2008, predtym este
11 Co 106/2007 ). Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 18. 08. 2010 sp. zn 1 Nc 32/2010
rozhodol o nasej namietke zaujatosti tak, ze nevylucil sudcov Krajského sudu v KoSiciach
JUDr. A. C., JUDr. J. C. a JUDr. L. K. z prejedndvania a rozhodovania veci.

Proti uvedenému Uzneseniu sme podali dovolanie a navrhovali sme, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu SR zrusil a vratil vec na dalSie konanie.
Najvyssi sud SR v konani sp. zn. 1 Cdo V 8/2010 Uznesenim zo dna 20. 01. 2011 konanie
o dovolani zastavil. Z dovodov tohto rozhodnutia je zistitelné, Ze k zastaveniu konania
o dovolani doslo z dovodu, Ze ,,na rozhodnutie o dovolani proti takémuto rozhodnutiu nie je
dana funkcna prislusnost’ Najvyssieho sudu SR, ale ani iného sudu*. Mdme za to, Ze
uvedenym rozhodnutim boli porusené nase zakladné prava a slobody a to zdkladné pravo
na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. Najvyssi sud SR, ako to

uvadza v dovodoch uznesenia, predovsetkym skumal, ¢i v danej veci su splnené podmienky,



za ktorych moze konat podla §-u 103 Obcianskeho sudneho poriadku. Nezapodieval sa vsak
okolnostami zakotvenymi v §-e 237 Obcianskeho sudneho poriadku a predovsetkym
dovodmi uvedenymi pod pismenami f a g tohto ustanovenia, teda ci ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala mozZnost konat pred sudom a ¢i rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, iba Ze namiesto samosudcu rozhodoval sendt.

Prejednavanie a rozhodovanie o nasej veci sendatom v pévodnom nami namietanom
zlozeni neposkytuje zdaruku objektivneho a spravodlivého postupu a rozhodnutia, preto sa

domahame jeho zmeny.»

Vdalsej casti staznosti staZovatelka uviedla, Ze proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 11 Co 11072008 z 15. aprila 2009 podala dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 5 Cdo 300/2009
zo 4. marca 2010 tak, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. V tejto suvislosti stazovatelka vytykala rozhodnutiu krajského sudu viaceré
nedostatky, napriklad to, Ze krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania, zZe
o namietke zaujatosti z 27. aprila 2009 bolo rozhodnuté az po uplynuti 16 mesiacov, Ze
oznaceny rozsudok krajského sudu je potrebné povazovat za nepreskumatelny, Ze nie je
zrejmé, ako mohol okresny sud 7. mdja 2008 vediet novu spisovu znacku konania vedeného
na krajskom sude pod sp. zn. 11 Co 110/2008, ked’ dovtedy bolo konanie vedené pod sp. zn.
11 Co 106/2007, ako aj to, Ze ,zo strany Krajského sudu v KosSiciach neboli splnené
taxativne uvedené podmienky na preruSenie konania vyplyvajuce s §-u 109 a nasl

‘

Obcianskeho sudneho poriadku... “.

Stazovatelka dalej dodala: ,, Prehlasujeme, Ze sme vyuzili vietky pravne prostriedky
na napravu vo veci. Posledné rozhodnutie sudu bolo uznesenie Najvyssieho sudu SR pod

sp.zn. 1 Cdo V 8/210 zo dna 20.01.2011, ktorym bolo konanie o nasom dovolani

zastavene. “

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej

staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:



1. Krajsky sud v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 130/2008 (vec
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 13 C 31/2006) porusil pravo spolocnosti I a. s.
v likviddcii na siidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Sudcovia Krajského siidu v Kosiciach JUDr. A. C. - predsednicka sendtu, JUDr. J.
C. a JUDr. L. K. - ¢lenovia sendtu si vyhiceni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej
na uvedenom sude pod sp. zn. 11 Co 130/2010 (veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il
pod sp. zn. 13 C 31/200).

3. Spolocnosti I. a. s. v likvidacii priznava financné zadostucinenie v sume 12 000,-
EUR (slovom dvandasttisic EUR), ktoré mu je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolocnosti 1. a. s. v likvidacii priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume,
aka bude vycislena, ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit' na ucet jej advokata

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom side viazany ndvrhom na
rozhodnutie (petitom), o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zakladnych prav a slobdd st zastipené advokatom (III. US 334/09,
111. US 206/2010).

Podl’a ustavného sudu sa petit staznosti nezhoduje s jej dovodmi. Stazovatel’ka sice
v odovodneni staznosti uviedla, Ze namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvySSiecho sudu sp. zn.
1 Cdo V 82010 z20. januara 2011, ale v petite staznosti toto rozhodnutie vobec

neoznacila, respektive nenamietala.

Namiesto toho stazovatel’ka v petite st'aznosti namietala konanie a postup sendtu
krajského sudu vo veci sp. zn. 11 Co 130/2008 pre jeho neobjektivnost’, ktora bola
dévodom podanej namietky zaujatosti. Tou sa zaoberal najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 1 N¢
32/2010 z 18. augusta 2010, ked rozhodol o nevyluceni predsednicky senatu a ¢lenov
senatu odvolacieho sudu z prejedndvania arozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn.
11 Co 130/2008. Proti tomuto rozhodnutiu najvyssieho sudu podala stazovatel’ka dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo V 8/2010 z 20. januara 2011.
PoruSenie svojich prav videla stazovatelka prave v prijati tohto rozhodnutia najvyssieho

sudu, ktoré, ako uz ustavny std uviedol, v petite staznosti nenamietala.



Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o tstavnom sude viazany navrhom na
rozhodnutie (petitom); (III. US 334/09), o osobitne plati v pripadoch, v ktorych fyzické
osoby su zastapené advokatom (III. US 206/2010).

Ustavny std je toho nazoru, Ze oddévodnenie staznosti stazovatelky nie je vobec
zosuladené s jej ndvrhom na rozhodnutie, ktory vymedzuje predmet konania pred ustavnym
sudom. StaZovatel’kino podanie neobsahuje najmé jasny a zrozumitel'ny petit, ktory tvori

vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu.

Okrem toho staZovatelka v bode 2 petitu staznosti ziadala Ustavny sid, aby
rozhodol, Ze predsednicka senatu a c¢lenovia sendtu krajského sudu st vyluceni
z prejednadvania arozhodovania vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn.
11 Co 130/2010. Ustavny sad pripomina, Ze predmetnd poziadavka stazovatelky
nekoreSponduje s ustanovenim § 56 ods. 2 a3 zakona o Gstavnom sude, ktoré upravuje
spdsoby rozhodovania ustavného sudu v pripadoch, ak vyhovie staznosti (zruSenie
napadnutého rozhodnutia, prikaz na konanie vo veci, vratenie veci na d’alSie konanie, zdkaz

pokraCovat’ v porusovani prav a prikaz na obnovenie stavu pred poruSenim prav).

Ustavny sid zastava nazor, Ze stazovatelkou predlozeny ndvrh na rozhodnutie

v citovanej podobe nie je z uvedenych dovodov vykonatelny.

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.



Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel'ky, nie je povinny odstranovat ex offo
(z tradnej povinnosti). Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastiipenia
v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zadkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov

konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 206/2010).

Ustavny sad preto staznost’ stazovatel’ky uZ na jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. mgja 2011



