SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 744/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. S., B., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 3 T 38/00 zo 17. jiina
2004 a uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 20 CoE 90/2012-98 z 11. aprila 2013,
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. D. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 19. augusta
2013 dorucend staznost’ Ing. D. S. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®™) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 38/00 zo 17. jina 2004 a uznesenim
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) €. k. 20 CoE 90/2012-98 z 11. aprila

2013 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu®).

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, ze stazovatelka okrem iného nesuhlasi
s napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym bolo zruSené uznesenie okresného sudu
sp. zn. 39 Er 256/2005 z 3. septembra 2012 o zastaveni exeku¢ného konania a vec mu bola

vratena na d’al$ie konanie.

Stazovatel'’ka suCasne Zziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu, ktory by ju

zastupoval v konani pred ustavnym stidom.

Ustavny std pripisom sp. zn. Rvp 18019/2013 z 18. septembra 2013 informoval
stazovatel’ku o tom, Ze na zaklade zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov bolo v Slovenskej republike na spristupnenie pravnej pomoci osobam v hmotnej
nudzi zriadené Centrum pravnej pomoci (dalej aj ,,centrum®), ktoré s ucinnostou
od 1. januéara 2012 mdze osobam v hmotnej nudzi poskytnut’ pravnu pomoc, a to aj formou
ustanovenia pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sidom. Ustavny sad
v oznacenom pripise odkazal stazovatel'ku s jej Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu
na centrum a zaroven ju vyzval, aby mu v lehote 14 dni od jeho dorucenia preukazala, ze
Centru pravnej pomoci podala pisomnu Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci a ustanovenie
advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym stdom vo veci jej staznosti. Ustavny std
zaroven stazovatelku upozornil, ze ak v urCenej lehote tstavnému sudu nepreukaze, ze
Centru pravnej pomoci takuto ziadost' podala, mdze jej staznost odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych

nalezitosti. StaZzovatel'ka si oznacCeny pripis prevzala 11. oktobra 2013.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde ustavny sud névrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom stde k navrhu na zacatie konania sa
T . : , , ,
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani zistil, Ze k staznosti stazovatel’ky nie je
priloZzené splnomocnenie na jej zastupovanie advokatom v konani pred Ustavnym sudom
a ze stazovatel’ka ani na vyzvu tstavného sudu, aby sa so svojou Ziadost'ou o ustanovenie
pravneho zastupcu obratila na Centrum pravnej pomoci a tato skutoc¢nost’ preukézala,

v lehote ur¢enej ustavnym siidom (a ani do dna predbeZného prerokovania jej st'aznosti)



nezareagovala, a to napriek tomu, Ze ju ustavny sud upozornil, Ze ak mu v tejto lehote
uvedenu skuto¢nost’ nepreukaze, mdze jej staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Na tomto zaklade ustavny sud so zretelom na necinnost’ stazovatelky, ktord
nevykonala relevantné Ukony smerujuce k zabezpeceniu svojho pravneho zastipenia
v konani pred tstavnym stdom, rozhodol o odmietnuti jej staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zakonom

predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi ndvrhmi st’azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2013



