SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 137/2010-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. K., B. B., zastipeného advokatkou JUDr. A. S., B. B, vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky pripisom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici &. k.
Kc 223/09-11, Kc 224/09-10 z 13. januara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 18. marca 2010
faxom a nasledne 22. marca postou dorucena staznost’ P. K., B. B. (d’alej len ,,st'azovatel™),
zastupen¢ho advokatkou JUDr. A. S., B. B., v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) pripisom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (dalej len ,krajska



prokuratara®) ¢. k. Kc 223/09-11, K¢ 224/09-10 z 13. januara 2010 (d’alej len ,,pripis
z 13. januara 2010%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ 19. augusta 2008 podal Okresnému
sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny std*) ndvrh na vydanie platobného rozkazu proti
zalovanému o zaplatenie sumy 54 000 Sk, zmluvnej pokuty a prislusenstva. Navrhu bola

pridelena sp. zn. 4 C 198/2008.

Okresny sud vyzvou z 12. septembra 2008 vyzval stazovatel’a na zaplatenie sidneho
poplatku za podanie navrhu na vydanie platobné¢ho rozkazu v sume 3 240 Sk. Stazovatel

sudny poplatok uhradil.

Rozsudkom z 12. novembra 2008 okresny sud priznal stazovatelovi narok na
zaplatenie istiny, Uroku z omesSkania a na ndhradu trov konania a sicasne zamietol jeho
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 500 Sk denne za kazdy den omeskania od

29. marca 2007 do zaplatenia.

Proti rozsudku z 12. novembra 2008 podal stazovatel’ odvolanie v Casti tykajicej sa
zmluvnej pokuty, o ktorom rozhodoval Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®), ktory rozsudkom sp. zn. 16 Co 19/2009 z 5. februara 2009 tento rozsudok okresného

sudu potvrdil.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 198/2008-47 z 10. decembra 2008 (d’alej len
,wuznesenie z 10. decembra 2008) ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
za podanie odvolania v sume 32 850 Sk. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie

z dovodu, Ze sudny poplatok bol vyrubeny nespravne.

Krajsky sad uznesenim ¢. k. 16 Co 20/2009-66 z 29. januara 2009 (d’alej len

,uznesenie z 29. januara 2009*) uznesenie okresného sudu z 10. decembra 2008 potvrdil.



Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 4 C 198/2008-74 zo 6. maja 2009 (d’alej len
,uznesenie zo 6. maja‘) ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za navrh na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1090 € v zmysle § 7 ods. 5 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) polozka ¢. 1 pism. a) sadzobnika stdnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o stdnych poplatkoch. Vysku stdneho poplatku
okresny sud vypocital ako 6 % zo sumy 547 500 Sk, ktora predstavuje trojnadsobok ceny

ro¢ného plnenia zo zmluvnej pokuty.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze uznesenie krajského sudu, ako aj obidve uznesenia
okresného sudu povazuje za nezakonné a nespravne, pretoze ,,pri svojom rozhodovani
o vyrubeni doplatku sudneho poplatku za podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu
a pri svojom rozhodovani o vyske sudneho poplatku za podanie odvolania proti rozsudku

v casti zmluvnej pokuty rozhodli v rozpore s platnymi pravnymi predpismi SR “.

Z uvedeného dovodu stazovatel 23. oktobra 2009 podal Generalnej prokurature
Slovenskej republiky dva podnety na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniam
okresného sudu zo 6. maja 2009 a z 10. decembra 2008 a uzneseniu krajského sudu

z 29. januara 2009.

Prokurator krajskej prokuratiry pripisom z 13. januara 2010 stazovatel'ovi oznamil,
ze obidva podnety odlozil, pretoZze dospel k zaveru, ze rozhodnutia stidov o poplatkove;j
povinnosti ,, nemozno kvalifikovat’ ako dosledok porusenia zdkona pri aplikovani pravneho
predpisu, ani z dovodov, Ze konanie bolo dotknuté vadou, ktord mala za nasledok ich vecnu

nespravnost’ ‘. Predmetny pripis bol stazovatel'ovi doruc¢eny 18. januara 2010.

Pripisom krajskej prokuratury z 13. janudra 2010 bolo podla stazovatel'a porusené
jeho pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pretoze mu bolo znemoznené
vyuzit' ,, posledny mozny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu prinalezi na uspesné

uplatnenie jeho prav.



Stazovatel’ d’alej poukéazal na ustanovenie § 7 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch,
podla ktorého sa sudny poplatok doplati, ak sa po podani ndvrhu rozSiri predmet
poplatkového ukonu. Pretoze stazovatel svoj zalobny navrh nikdy nerozsiril, je toho

nazoru, Ze okresny sud nebol opravneny vyrubit’ doplatok sudneho poplatku.

Stazovatel’ tiez v staznosti spochybnil pravny nazor okresného sudu a krajského
sudu pri posudzovani hmotnopravnej povahy zmluvnej pokuty ako opakujuceho sa plnenia,
s ktorym sa stotoznil aj prokurator krajskej prokuratary v pripise z 13. januara 2010. Na
zaklade uvedeného pravneho postudenia veci bol st'azovatel'ovi vyrubeny sudny poplatok
podla § 7 ods. 5 zakona o stdnych poplatkoch napriek skuto¢nosti, Ze pri zmluvnej pokute
nejde o opakujuce sa plnenie konStantnej sumy, ale ide o sankciu za nesplnenie zavizku
rovnako ako pri troku z omeskania, pri¢om aj spdsob narastania zmluvnej pokuty je zhodny
so sposobom narastania Urokov z omeskania. Tento postup konajtcich stdov je preto podla
stazovatel’a v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj

,,OSP*) a zakona o sudnych poplatkoch.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol
takto:

., 1. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, ze Krajskd prokuratira v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. Kc 223/09-11, Kc 224/09-10, rozhodnutim zo dna
13.01. 2010, porusila pravo Petra Kuchara, nar. 04. 01. 1980, bytom Banskd Bystrica,
Senickd cesta 68, na siudnu ochranu vyplyvajiicu z clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Ustavny sud SR zruSuje rozhodnutie Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. Kc 223/09-11, Kc 224/09-10, zo dna 13. 01. 2010, ktorym
prokurator krajskej prokuratury odlozil dva podnety stazovatela zo dna 23. 10. 2009 na
podanie mimoriadneho dovolania na Najvyssi sad Slovenskej republiky a vec vracia na
dalsie konanie.

3. Krajska prokuratura Banskda Bystrica je povinnd poskytnut staZovatelovi
primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.320,- EUR v lehote do 30 dni odo dna

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom organu
Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri€innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orginu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznaen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, 1. US 43/07).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 149 ustavy prokuratura Slovenskej republiky chrani prava a zédkonom

chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.



Stazovatel namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nevyhovenim jeho podnetu na

podanie mimoriadneho dovolania.

Zékonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v § 243e
anasl. OSP. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, vyuzitie ktorého patri vylucne generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurator). To znamena, ze nejde o zakladné pravo stazovatela,

ktoré by bolo mozné zahrnut pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0sOb alebo pravnickych osob na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikéd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokurator nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generdlneho prokurdtora rozhodnit' o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna

ochrana (I. US 19/01, I1. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07).

Z obsahu zakladného prava stazovatel'a na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy mozno vyvodit’ povinnost’, aby sa prokurator podnetom stazovatel'a zaoberal podla
prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov, nemozno vSak z neho vyvodit’ zdkladné pravo, resp. pravny narok, aby podnetu

aj vyhovel (m. m. III. US 115/01).

Opierajuc sa o uvedené ustavny sud dospel k zadveru, zZe nevyuzitie prava generalneho
prokuratora podat’ vo veci stazovatela mimoriadne dovolanie nie je v priamej pricinnej
suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych c¢lankov ustavy, pretoze platnd zdkonna
uprava nezakladd stazovatelovi pravo (pravny ndrok) na vyhovenie jeho podnetu na

podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho prokuratora.



Ustavny sud preto z pohladu ustavnej konformnosti preskimal napadnuty pripis
krajskej prokuratiry z 13. januara 2010 o odlozeni podnetov stazovatela, z ktorého

odovodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil.

Prokuréator krajskej prokuratary v pripise z 13. janudra 2010 uviedol, Ze ,,podla t. ¢.
platnej pravnej upravy (§ 7 ods. 5 zak. ¢. 71/1992 Zb. osudnych poplatkoch, ucinnej od 1.
januara 2009) sa v pripade zmluvnej pokuty, pokial je opakujucim sa plnenim na neurcity
cas, povazuje sa za cenu poplatkového plnenia (zdakladu poplatku) cena rocnéeho plnenia.

V zmysle § 18 ¢ ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch, sa uvedené urcenie zdkladu
poplatkového ukonu uplatni v pripade ukonov a konani, ktoré boli zacaté (budu zacaté) po
1. januari 2009, teda po ucinnosti novelizovaného ust. § 7 ods. 5 zdkona ¢. 465/2008 Z. z.
(¢l. XIII, bod 16). Na konanie zacaté pred touto ucinnostou sa uplatni ust. § 7 ods. 5 zakona
o sudnych poplatkoch v zneni platnom do 31. decembra 2008.

Novelizované znenie upravujiice urcenie ceny poplatkového ukonu osobitne pre
konanie o narokoch zo zmluvnej pokuty, ak predstavuju opakujuce sa plnenie na neurcity
cas, iba potvrdilo dovtedajsiu vykladovu prax sudov, Ze narok na zmluvnu pokutu moze byt
opakujucim sa plnenim, pokial v jeho zmluvnom zdklade je urcenie penaznej zmluvnej
pokuty stanovené ako narastajuca velicina, zavisla od casu porusSenia zabezpecovanej
zmluvnej povinnosti (analogicky ako urok) a nie je obmedzena casovou hranicou.

V preskumavanej veci bola zmluvna pokuta dohodnuta takymto sposobom a preto ju
opodstatnene sudy kvalifikovali ako opakujuce sa plnenie (navyse v Zalobe nebol casovy
rozsah pozadovanej pokuty obmedzeny), a stanovili jeho cenu v sulade s ust. § 7 ods. 5
zakona o sudnych poplatkoch ucinnym do 31. decembra 2008. Na tom ni¢ nemeni
skutocnost, Ze o rozhodnuti vo veci samej sudy celu dohodu o zmluvnej pokute oznacili za

neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. “.

Prokurator krajskej prokuratury sucasne uviedol: ,,... ani vyrubenie poplatku za
podanie ndavrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty az 6. mdja 2009 po rozhodnuti vo veci,
neodporuje ustanoveniam zdkona o sudnych poplatkoch, lebo dovtedy bola predmetom
spoplatnenia iba cast Zaloby ohladne vymdahanej sumy doposial’ Zalovanym nesplatenej

pozicky. Narok na zmluvnu pokutu, uplatneny v zZalobe, nepochybne podlieha spoplatneniu



a tato povinnost zatazovala Zalobcu, preto vyrubenie tejto platobnej povinnosti, hoci

‘

dodatocne, bolo priliehaveé. *

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze podstatnou pre rozhodnutie krajskej prokuratiry bolo
vyrieSenie otazky, ¢i zmluvni pokutu mozno povazovat za opakujice sa plnenie, ktoré

podlieha vyrubeniu sudneho poplatku podl'a § 7 ods. 5 zékona o stidnych poplatkoch.

Podl'a § 7 ods. 5 zakona o stdnych poplatkoch (i¢inného do 31. decembra 2008) ak
ide o opakujuce sa plnenie na neurcity cas, na dobu zivota alebo na ¢as dlhsi ako tri roky, za

cenu plnenia sa povazuje trojnasobok ceny ro¢ného plnenia.

Ustavny sud sa stotozituje s ndzorom krajskej prokuratiry, podla ktorého zmluvnu
pokutu je potrebné povazovat’ za opakujlice sa plnenie, ak je uplatiiovand ako narastajuca
veli¢ina od urcitého dna do zaplatenia zabezpecenej pohladavky. Takato aplikacia § 7
ods. 5 zakona o sudnych poplatkoch je v sulade so samotnym ucelom Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, ako aj s judikatirou vSeobecnych sidov, ktord vychédza z toho, ze ak nie je vyska
zmluvnej pokuty uréend pevnou sumou, ale opakujicim sa plnenim na neurcity cCas, teda
spdsobom uvedenym aj v nadvrhu na vydanie platobného rozkazu podanym st’azovatel'om,
sud postupuje pri zistovani zékladu pre vypocet stidneho poplatku podla § 7 ods. 5 zakona
o sudnych poplatkoch. PriCom stcasne vSeobecné sudy vychadzaju z toho, ze podla § 121
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika zmluvna pokuta nie je prislusenstvom pohladavky, a preto

vzdy tvori samostatny predmet poplatkoveho tkkonu.

Vzhl'adom na uvedené prokurator krajskej prokuratiry pri preskimavani rozhodnuti
okresného sudu a krajského sudu o poplatkovej povinnosti stazovatel'a dospel k zaveru, Ze
tieto rozhodnutia boli vydané v stlade s v tom Case u€innymi ustanoveniami zakona
o sudnych poplatkoch. Spravnost’ aplikacie uvedenych ustanoveni zakona o sudnych
poplatkoch napokon potvrdila aj neskorSia novelizacia tohto pravneho predpisu (zédkon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 465/2008 Z. z., ktorym sa menia a dopliaju zakony
v posobnosti Ministerstva financii Slovenskej republiky v suvislosti so zavedenim meny

euro v Slovenskej republike), ktord prave z dovodu odstranenia interpretacnych problémov



pri vyrubovani sidneho poplatku z navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty osobitne upravila
urcenie ceny poplatkového tkonu, ak ide o zmluvni pokutu, ktord je opakujicim sa
plnenim na neurcity Cas, a tym potvrdila prdvny nazor krajskej prokuratiry, ako aj

konajucich sudov.

K némietke stazovatela, ze podla § 7 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch sa stdny
doplatok doplati, ak sa po podani ndvrhu rozsiri predmet poplatkového tikkonu, pricom podla
stazovatel’a k rozSireniu jeho zalobného ndvrhu nikdy nedoslo, a teda okresny sud nebol
z tohto dovodu opravneny vyrubit’ doplatok stdneho poplatku, ustavny std uvadza, Ze
v uvedenom ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch zédkonodarcom je pouzity pojem
,rozsiri, ktory sa vSak vyklada extenzivne, takZze zahfiia aj situdciu, ked” v priebehu
konania sud zisti, Ze zéklad pre vypocet sidneho poplatku je vyssi ako zaklad, z ktorého sud

vychadzal pri prvotnom vyrubeni stidneho poplatku.

S ohl'adom na uvedené tstavny sid dospel k zaveru, Ze z predlozenej staznosti, ani
z k nej pripojeného pripisu krajskej prokuratiry z 13. janudra 2010 nevyplyva ni¢, ¢o by
svedCilo o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zdverov vyvodenych krajskou

prokuratarou.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010



