SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 41/2011-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februdra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M., a. s., B., zastupenej advokatkou
Mgr. G. H., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod osvedéenim o dediéstve vydanym notarkou JUDr. A. S.
ako sudnou komisarkou na zaklade poverenia Okresného stdu Zilina sp. zn. 30 D 283/2007,

Dnot 116/07 z 2. novembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., a.s., odmieta pre nedostatok pravomoci na

jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. decembra
2010 dorucena staznost” obchodnej spolocnosti M., a. s., B. (dalej len ,,stazovatelka®),

zastupenej advokatkou Mgr. G. H., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav



podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a
prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prava a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) osvedCenim o dedic¢stve vydanym
notarkou JUDr. A. S. ako sudnou komisarkou na zaklade poverenia Okresného stdu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 30 D 283/2007, Dnot 116/07 z 2. novembra 2010 (d’alej
len ,,osved¢enie o dedic¢stve*). Podanim dorucenym ustavnému stdu 3. januara 2011 bola

staznost’ stazovatel’ky doplnena.

Zo staznosti az k nej pripojenych priloh vyplyva: «Stazovatel’ si ako konkurzny
veritel uplatioval svoju splatnu pohladavku v celkovej vyske 615.582,43 Eur...
v konkurznom konani na majetok Ing. M. S... vedenom na Krajskom siide v Banskej Bystrici
pod ¢. k.: 27-24 K 68/97, v ktorom pravost a vySka pohladavky Stazovatela bola uznana na
prieskumnom pojedndavani dna 3. 6. 1999 v plnom rozsahu aj s pravom na oddelené
uspokojenie z titulu jej zabezpecenia zaloznym pravom. V zmysle rozvrhového uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 08. 08. 20006, ¢. k. 27-24K 68/97-436 mal byt
Stazovatel’ uspokojeny sumou celkovo 268.694,56 Eur.... Predmetné rozvrhové uznesenie
bolo v odvolacom konani zrusené uznesenim Najvyssieho sudu SR 28. 09. 2006. sp. zn. 2
Obo 246/2006.

Nakolko upadca Ing. M. S... zomrela pocas konkurzného konania, bolo konkurzné
konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod ¢. k.: 27-24 K 68/97 zrusené
uznesenim Krajského sudu... 06. 11. 2006 skor ako stihol konkurzny sud o rozvrhu vytazku
zo spenazenia majetku konkurznej podstaty opdtovne rozhodnut.

Stazovatel’ si nasledne prihlasil svoju splatnu pohladavku v celkovej vyske
615.582,43 Eur do konania o dedicstve po porucitelke Ing. M. S... vedeného Okresnym
sudom v Ziline pod ¢. k.: 30D 283/2007, ktorého vykonanim bol siidom povereny ako sidny
komisdr JUDr. A. S., notdrka...

S poukazom na preukdzatelné predizenie dedicstva nepochybne vyplyvajiice
z rozvrhového uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 08. 08. 2006, ¢. k. 27-
24K 68/97-436, podla ktorého boli uspokojené pohladavky veritelov iba ciastocne, navrhol

Stazovatel' ako ucastnik dedicského konania prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu



podanim zo dna 08. 08. 2008 likvidaciu dedicstva. Tymto procesnym navrhom StaZovatela
sa sud a ani povereny sudny komisdar v priebehu dedicského konania nijakym sposobom
nezaoberali a ani o nom nerozhodli...

diia 08.11. 2010 bol Stazovatelovi doruceny list.. A. S. zo diia 2. 11. 2010 s
oznamenim, Ze dedicske konanie po porucitelke bolo pravoplatne ukoncené osvedcenim
o dedicstve dna 2. 11. 2010 a zaroven, Ze pohladavku prihlasenu do dedicského konania
veritelom Majetkovy Holding, a. s. dedicia neuznali.

V nadvdznosti na uvedené Stazovatel ako ucastnik dedicského konania podanim zo
dina 09. 11. 2010 v zneni jej doplnenia zo dna 15. 11. 2010 poziadal konajuci sud
o pokracovanie v konani o dedicstve pod sp. zn. 30D/283/2007 podla § 175zca ods. 4 OSP
a tiez pozZiadal o zabezpecenie dedicstva podla § 175e OSP...

Dna 29. 11. 2010 bol Stazovatelovi zo strany konajuceho sudu doruceny list

66

oznaceny ako ,,Odpoved’ na Ziadost'* a datovany k 22. 11. 2010, z obsahu ktorého vyplva,
Ze konajuci sud odmieta Ziadost spolocnosti M., a. s. zo dna 09. 11. 2010 v zneni jej
doplnenia zo dna 15. 11. 2010 o pokracovanie v konani o dedicstve pod sp. zn.
30D/283/2007 a o zabezpecenie dedicstva podla § 175e¢ OSP. Konajuci Okresny sud...
uvadza, Ze spolocnost Majetkovy Holding, a. s. nie je osobou oprdvnenou na podanie
Ziadosti o pokracovanie v dedicskom konani a navrhu na zabezpecenie dedicstva podla
§ 175¢ OSP nakolko dedicia neuznali prihlasenu pohladdvku spolocnosti Majetkovy
Holding, a. s. a spolocnost' M., a. s. tak prestala byt ucastnikom dedicského konania.

Z doévodu, Ze list Okresného sudu v Ziline oznaceny ako ,,Odpoved na Ziadost
a datovany k 22. 11. 2010 nesplial zdkladné zdkonné formdlne a obsahové ndleZitosti
sudneho rozhodnutia. StaZovatel vyzval konajuci sud podanim zo dna 29. 11. 2010 na
vydanie riadneho procesného rozhodnutia o Ziadosti Stazovatela zo dna 09. 11. 2010
v zneni jej doplnenia zo dna 15. 11. 2010 o pokracovanie v konani o dedicstve pod sp. zn.
30D/283/2007 a o zabezpecenie dedicstva podla § 175e¢ OSP, a to vo forme uznesenia
podla § 167 zdkona ¢. 99/1963 Zb.

Nakolko ani v nasledujucich dnoch nebolo Stazovatelovi dorucené sudne
rozhodnutie, ktoré by spliialo formdine a obsahové ndlezitosti riadneho uznesenia podla

§ 167 a nasl. OSP a ktorym by bola odmietnutd Ziadost' StaZovatela zo dna 09. 11. 2010

v zneni iei doplnenia zo dna 15. 11. 2010 o pokracovanie v konani o dedicstve pod sp. zn.



30D/283/2007 a o zabezpecenie dedicstva podla § 175¢ OSP, Stazovatel’ podanim zo dna
09. 12. 2010 podal z dévodu pravnej istoty proti rozhodnutiu Okresného sidu v Ziline
oznacenému ako ,,Odpoved’ na Ziadost” a datovanéemu k 22. 11. 2010, sp. zn.
30D/283/2007 o odmietnuti Ziadosti StaZovatela zo dna 09. 11. 2010 v zneni jej doplnenia
zo dna 15. 11. 2010 o pokracovanie v konani o dedicstve pod sp. zn. 30D/283/2007 a o
zabezpecenie dedicstva podla § 175e OSP, aj odvolanie.»

Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze «... napdadané Osvedcenie o dedicstve... je poznacené
svojvolou a arbitrarnostou a jednoznacne porusuje zakladné prava stazovatela podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods.
1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

Konajucemu sudu i sudnemu komisarovi bola v dedicskom konani znama skutocnost,
Ze dedicskému konaniu po porucitelke Ing. M. S... vedenému Okresnym siidom... pod ¢. k.:
30D 283/2007, predchadzalo konkurzné konanie na majetok porucitelky...

Podla § 44 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom do
31. 01. 1998, t. j. v zneni platnom pre konkurzné konanie pod sp. zn. 27-24 K 68/97 (dalej
len ,,ZKV*), ,,Ak upadca zomrel v priebehu konkurzu, pohladavky veritelov sa vyporiadaju
v ramci prejednania dedicstva primerane podla tohto zakona.

Je nepochybné, Ze citované ustanovenie § 44 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni platnom do 31. 01. 1998, ktoré predstavuje lex specialis
k ustanoveniam o dedicskom konani obsiahnutym v zakone ¢. 99/1963 Zb., priznava
postavenie ucastnika dedicského konania (v zmysle § 175b druhd veta OSP je ucastnikom
dedicského konania aj veritel, ktorého pohladavka sa vyporiadava) vsetkym konkurznym
veritelom a neumoziuje dedicom akymkolvek sposobom popierat alebo spochybnovat
pohladavky konkurznych veritelov. Pohladavky konkurznych veritelov, prihlasenych do
dedicského konania, musia byt' v dedicskom konani po zomretom upadcovi bez dalsieho
vyporiadané primerane podla ustanoveni zdkona ¢. 328/1991 Zb.

S poukazom na vyssie uvedené je absolutne nepochybné, ze v zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 2 ZKV v spojitosti s ustanovenim § 175b druha veta OSP ma Stazovatel, ktory bol

konkurznym veritelom s uznanou pohladavkou, zo zdakona postavenie ucastnika dedicského



konania, pricom jeho pohladdavka musi byt v dedicskom konani vyporiadand primerane
podla ustanoveni zdkona ¢. 328/1991 Zb.!!

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze pokial sudny komisar JUDr. A. S. pri prejednani
dedicstva po porucitelke Ing. M. S. pohladdvku Stazovatela nezaradila do pasiv dedicstva a
nevyporiadala primerane podla ustanoveni zdakona ¢. 328/1991 Zb., potom postupovala v
dedicskom konani po porucitelke Ing. M. S., vedenom Okresnym siidom v Ziline pod ¢. k.:
30D 283/2007 v rozpore so zakonnym ustanovenim § 44 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni platnom do 31. 01. 1998.

Stazovatelom napadané osvedcenie o dedicstve zo dna 02. 11. 2010, vydané sudnym
komisarom na pojednavani dna 02. 11. 2010 bez predvolania a bez suhlasu Stazovatela ako
ucastnika konania a nepochybne v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 ZKV, t. j. zjavne
vydané v rozpore s normami procesného a hmotného prava, je prejavom absolutnej svojvole
a arbitrdrnosti zo strany sudom povereného sudneho komisara. Napadané rozhodnutie tak
bezprecedentnym sposobom porusuje zdakladné pravo StaZovatela na sudnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Stazovatel’ mal snahu riesit’ porusovanie svojich zakladnych prav vyuzitim svojich
procesnych prav a podanim zo dna 09. 11. 2010 v zneni jeho doplnenia zo dna 15. 11. 2010
poziadal konajuci sud o pokracovanie v konani o dedicstve pod sp. zn. 30D/283/2007
a o zabezpecenie dedicstva podla § 175¢ OSP. O procesnom navrhu StaZovatela vsSak
konajiici Okresny sud v Ziline do dnesného dia nerozhodol formou riadneho procesného
rozhodnutia v zmysle prislusnych ustanoveni zdakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a tento riadny procesny ndavrh odmietol iba neformalnym listom oznacenym ako
., Odpoved’ na Ziadost* a datovanym k 22. 11. 2010, ktory nesplia zdkladné zdkonné
formdlne a obsahové nalezitosti sudneho rozhodnutia.

Tymto postupom konajuceho sudu v predmetnej veci bola StazZovatelovi odnata
moznost konat pred sudom a rovnako tiez moznost uplatiiovat dalsie riadne a mimoriadne
opravné prostriedky, ¢im tak nadalej dochddza k bezprecedentnému porusovaniu az
absolutnemu potieraniu zdkladnych prav Stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy

proces.



Na tomto mieste si osobitne dovolujeme upozornit, Ze Okresny sud v Ziline formdlne
deklaruje pravoplatnost Osvedcenia o dedicstve zo dna 02. 11. 2010 sp. zn. 30D/283/2007,
Dnot 116/07 a povazuje toto Osvedcenie o dedicstve za pravoplatné diiom 02. 11. 2010, no
napriek tomu odmietol Stazovatelovi vyznacit na napadanom Osvedceni o dedicstve zo dna
02. 11. 2010 dolozku pravoplatnosti, a to bez uvedenia akéhokolvek pravne relevantného

dovodu. ».

Stazovatel’ka na zaver uvadza: «Osobitne si dovolujeme upozornit, ze Stazovatel sa
pokusil proti Osvedceniu o dedicstve zo dna 02. 11. 2010 vydanému sudnym komisarom
JUDr. A. 8. v dedicskom konani vedenom Okresnym sudom v Ziline sp. zn. 30D/283/2007,
Dnot 116/07 uplatnit riadny opravny prostriedok v zmysle 175zca ods. 4 OSP a § 38 ods. 2
OSP, tento vsak bol zo strany Okresného sidu v Ziline neformadlne odmietnuty listom
oznacenym ako ,,Odpoved' na zZiadost* a datovanym k 22. 11. 2010 bez toho, aby o tomto
procesnom navrhu Stazovatela vydal Okresny sud v Ziline riadne procesné rozhodnutie.
Stazovatelovi tak bola odiatd zo strany Okresného sudu v Ziline moznost konat pred
sudom a uplatnit riadny opravny prostriedok voci napadanému Osvedceniu o dedicstve zo
diia 02. 11. 2010 vydanému siidnym komisdrom JUDr. A. S. v dedicskom konani vedenom
Olkresnym svidom v Ziline sp. zn. 30D/283/2007, Dnot 116/07.»

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo spolocnosti M., a. s. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ludskych pravach a zakladnych sloboddch, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod boli
Osvedcenim o dedicstve zo diia 02. 11. 2010 vydanym sidnym komisdrom JUDr. A. S. v
dedic¢skom konani vedenom Okresnym sidom v Ziline pod sp. zn. 30D/283/2007, Dnot
116/07 porusene.

Osvedcenie o dedicstve zo dita 02. 11. 2010 vydané sidnym komisdrom JUDr. A. S. v
dedic¢skom konani vedenom Okresnym sidom v Ziline pod sp. zn. 30D/283/2007, Dnot

116/07 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu v Ziline na dalsie konanie.



Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit Stazovatelovi nahradu trov konania vo

vyske 2.293,82 Eur.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, st'aznosti, ktoré¢ nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny sud na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Stazovatel'’ka v staznosti namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového

protokolu osvedcenim o dedicstve.



Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moze domodct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla €¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tUstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd staZzovatel'ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje

odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojich zakladnych a inych prav.

Podla § 175zca ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnik moze do 15 dni od
prevzatia osvedcenia o dediCstve poziadat’ sud o pokracovanie v konani o dedi¢stve podla
§ 1751 az 175z. Ak ziadost’ nie je vC€as podand, osvedCenie o dedi¢stve nadobudne ucinky
pravoplatného uznesenia o dedi¢stve [§ 175q ods. 1 pism. a) az c¢), § 1751 a 1750]; vcas
podanou ziadostou osvedcenie o dediCstve straca platnost’ a siid pokracuje v konani bez

zretel'a na jeho vydanie.

Z citovaného ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze osvedCenie
nadobudne platnost’, iba ak Ucastnik konania v¢as nepoziada sud o pokraCovanie v konani
o dedigstve. Ucastnik dedi¢ského konania tak ma vo vztahu k osvedéeniu o dedidstve
opravny prostriedok vo forme Ziadosti o pokracovanie v dedi¢skom konani. St'azovatel'ka
vo svojej staznosti tvrdi, Ze je ucastnickou dedic¢ského konania, a teda Ze mala aj pravo
podat’ ziadost’ o pokracovanie v dedicskom konani, a zaroveil uvadza, ze takato Ziadost

podala. Vzhl'adom na takéto tvrdenie stazovatelky a s poukazom na princip subsidiarity,



ktory sa pri rozhodovani Gstavného sudu o staznostiach uplatiuje, bolo potrebné st'aznost’

odmietnut’ v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude pre nedostatok pravomoci.

Ustavny std povaZzuje za potrebné uviest' tiez tu skutodnost, Ze v pripade, ak by
stazovatel’ka ucastnickou dedi¢ského konania nebola, tak ako to tvrdi okresny sud, a teda
by nebola opravnend na podanie ziadosti o pokracovanie v konani o dedi¢stve, musel by
ustavny sud v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side staznost’ stazovatel’ky taktiez
odmietnut z dovodu, ze takato staznost by bola povaZzovand za staznost podanu

neopravnenou osobou.

Ustavny sud zdoraziiuje, ze stazovatel'ka sa v petite staznosti domahala vyslovenia
poruSenia svojich zakladnych a inych prav osvedenim o dedicstve a jeho zruSenia

ustavnym studom.

V oddvodneni staznosti stazovatelka sice uvadza, Zze okresny sid jej svojim
postupom pri vybavovani ziadosti o pokracovanie v dedi¢skom konani odiial moznost’
konat’ pred sidom, a tym porusil jej zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, avSak
v petite st’aznosti sa uz stazovatel’ka nedomahala toho, aby ustavny sud vyslovil porusenie
jej zakladnych a inych prav postupom okresného sidu pri vybavovani Ziadosti

o pokracovanie v konani o dedi¢stve.

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vztahuje najmi na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatelka doméha. Ustavny sud teda moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatelka
doméha v petite staznosti (m. m. III. US 2/05, IL. US 19/05), ked’ navySe znenie petitu
staznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastupenie stazovatelky nemd ustavny sud

dévod spochybiiovat’.

V danom pripade to znamenalo, Ze ustavny sid predbezne prerokoval st'aznost’ iba

v rozsahu koreSpondujicom s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).



S prihliadnutim na tieto skutoc¢nosti tak nebolo mozné, aby ustavny sud preskiimal postup
okresného sudu pri vybavovani ziadosti stazovatel’ky o pokracovanie v konani o dedicstve
a nasledne pripadne vyslovil poruSenie jej zdkladnych a inych prav tymto postupom

okresného sudu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'ky uplatnenych v st’aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011
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