SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 68/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februdra 2017

predbezne prerokoval staznost | - (p<nc
advokatorn | . o Voo

namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom

podsp.zn.5 Er 517/2003 a postupom sudneho exekutora _,

Povazska Bystrica, v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 10230/2003 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
15. novembra 2016 doruéena st'aznost’ ||| | |  (d21¢j len ,,staZzovatel’ka“), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Dolny Kubin
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 517/2003 a postupom stidneho



exekatora | (q':lcj lon sudny exekitor”)

v exekuc¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 10230/2003.

Stazovatel'’ka podala 9. jina 2003 u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie.
Exekuénym titulom bol rozsudok okresné¢ho stdu sp. zn. 5 C 477/99 z 21. januara 2003,
ktorym bola zalovanému || v 07cné povinnost' zaplatit’ stazovatelke
sumu 548,59 €. Napadnuté¢ konanie na okresnom sude sa zaCalo dorucenim ziadosti
o udelenie poverenia studnemu exekutorovi. Okresny sud poveril sidneho exekutora
vykonanim exektcie 8. jala 2003, nasledne sudny exekator vydal 21. jula 2003
upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX 230/03 (povodnd spisova znacka, pozn.),
sucasne upovedomil o sposobe vykonania exeklcie — zrdzkami zo mzdy, zrazkami z inych
prijmov a z inych penaznych pohladdvok a prikdzanim pohladévky z uctu. StaZovatelka
doplnila 14. januara 2004 navrh na vykonanie exekucie, ktorym navrhla vykonat’ exekuciu
predajom nehnutelnosti vo vlastnictve povinného a sicasne navrhla zriadit® k tymto
nehnutelnostiam exekuc¢né zalozné pravo. Sudny exekutor vydal 19. januara 2004
upovedomenie o zacati exeklcie, v ktorom upovedomil povinného, ze exekucia sa vykona
predajom nehnutelnosti a zriadenim exekucného zalozného prava. Sudny exekutor vyplatil

stazovatel’ke 5. aprila 2005 vymoZent sumu 16,60 €.

Stdny exekutor vydal 24. novembra 2005 exeku¢ny prikaz sp. zn. EX 230/03
na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti a prikaz na vykonanie exektcie zriadenim
exekuéného zdloZzného prava na nehnutelnosti. StaZovatel'ka sa domahala pisomnym
podanim zo 14. oktobra 2013 ustdneho exekutora d’alSiecho postupu, predovSetkym
riadneho vymozenia jej pohladavky. Stdny exekutor okrem uvedenej sumy 16,60 €
nevymohol od povinného ni¢ napriek tomu, Ze povinny bol preukdzatel'ne v Case zacCatia
exekucie majetny.

Povinny 5. novembra 2007 zomrel a dedi¢ské konanie po flom bolo pravoplatne
ukoncené 1. novembra 2011. Na zaklade tejto skuto¢nosti okresny sud rozhodoval o zmene

Ucastnika konania na strane povinného, na zaklade ktorého do konania vstapila |||l

. ktora nadobudla dedi¢stvo po porucitelovi |G



Stazovatel'ka v st'aznosti namieta predovsetkym necinnost’ sidneho exekutora, ktory
do podania st'aznosti ustavnému sudu vymohol z jej pohl'adavky iba 16,60 €. Povinny bol
pritom majetny, ¢o bolo hodnoverne preukdzané uz v Case zacatia exekucie. StaZzovatel'ka
poukazuje na nespravny postup sudneho exekutora, ktory napriek tomu, Ze zistil
spenazitelny majetok povinného podliehajuci exekucii, stdnu exekuciu predajom

nehnutel’'nosti nevykonal a tymto postupom neuspokojil pohl'adavku.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza: ,,... v exekucnom konani sp. zn. 5Er/517/2003
vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin a v exekucnom konani sp. zn. EX 10230/03
(povodne sp. zn. 230/03) vedenom sudnym exekutorom |GGG -
mozné zistit také prietahy, ktoré by <z ustavnopravneho hladiska predstavovali
porusenie prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, teda
za uvedenych okolnosti stazovatelka dovodne a preukdzatelne dospela k zaveru,
Ze postupom a necinnostou Okresného sudu Dolny Kubin v exekucnom konani
sp. zn. 5Er/517/2003 a postupom a necinnostou sudneho exekitora || KGN
B ' ccchucnom konani sp. zn. EX 10230/03 (povodne sp. zn. 230/03) doslo
k poruseniu prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov

¢

a prerokovanie jej veci v primeranej lehote.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost na d’alSie konanie
a rozhodol o nej nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani a postupom stdneho exekutora v exekuénom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka
tieZ pozaduje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu a aj sidnemu exekutorovi konat’
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané financéné zadostuCinenie 2 500 €, ako aj

nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajuce] poruSenie zakladnych prav a slobod) je rozhodnat’ o prijati navrhu na dalSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sudom

zo zékonom ustanovenych dovodov.

Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03).



Predmetom konania ustavného sudu je staZovatelkou namietané poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
K poruseniu oznacenych prav malo dojst postupom sudneho exekutora v exekuénom
konani pri vymahani pohladdvky stazovatel'ky, ako aj postupom okresného sudu
v napadnutom konani. StaZovatel'ka predovSetkym namieta nespravny postup stdneho
exekutora, ktory sudnu exektciu nevykonal predajom nehnutelnosti povinného napriek
tomu, Ze povinny bol vlastnikom bonitného majetku. Podl'a stazovatel'ky pokial’ by sudny
exekutor pristipil k uvedenému sposobu sudnej exekucie, mohla byt jej pohladavka

vymozena uz v roku 2004.

K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudneho exekitora

v exekuénom konani

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tdto podmienka, ak stazovatel

preukéze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Z citovan¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze staznost mozno
ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy, ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom
pripade je staznost’ nepripustna. Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zédkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne

poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov, je totiz jednym



z atribtov pripustnosti staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda podmienkou konania

vo veciach individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gistavnym sudom.

Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona

o Gstavnom stde (III. US 149/04).

Judikatura ustavného sudu zaujala taktieZ pravny néazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného stdu je tstavnym prikazom pre kazda osobu — fyzicka
aj pravnickl. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zékladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ istavnému studu, musi
si uplatnit’ ochranu zékladnych prav a slobod na organe verejnej moci, pravomoc ktorého

predchadza pravomoci tstavného sidu (IV. US 128/04).

Podl'a § 44 ods. 10 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) v zneni
u¢innom do 31. januara 2017 opravneny moze kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania
aj bez uvedenia dovodu podat’ na prisluSnom okresnom stde ndvrh na zmenu exekutora.
Std rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu

exekutora.

Podl'a § 218a ods. 1 Exeku¢ného poriadku fyzické osoby a pravnické osoby sa mézu
obracat’ na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*)
ana Komoru sudnych exekutorov Slovenskej republiky (dalej len ,komora®)
so staznostami na ¢innost’ komory a na ¢innost’ exekttorov. StaZnosti na ¢innost’ komory
vybavuje ministerstvo. Staznosti na ¢innost’ exekutorov vybavuje komora. St'azovatel’ mdze

poziadat’ ministerstvo o preSetrenie vybavenia jeho staznosti komorou.



Podl'a § 218b ods. 3 Exeku¢ného poriadku o spésobe vybavenia st'aznosti musi byt

stazovatel’ pisomne upovedomeny.

Podl'a § 218b ods. 4 Exekuéného poriadku ak je stazovatel’ toho nazoru, Ze staznost’
nebola komorou riadne a vc€as vybavend, modze poziadat ministerstvo o preSetrenie

vybavenia jeho staznosti komorou.

Ustavny std zastdva nazor, e postupy podla oznaéenych ustanoveni Exekuéného
poriadku moZzno povazovat za prostriedok napravy, ktory zdkon ucCinne poskytoval
stazovatel’ke a vyuZitim ktorych mohla dosiahnut’ zabezpecenie ochrany pred tvrdenou
necinnostou sudneho exekutora, ale zaroven aj ochrany svojich prav, poruSenie ktorych
namieta v konani o staznosti vedenej ustavnym sudom. V slobodnej spolo¢nosti je
predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava hajili a starali sa o ne (vigilantibus

iura).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky na zaklade tychto
zisteni dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ v tejto

Casti nie je pripustna, a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu a predloZenej chronolégie vykonanych
ukonov vyplyva, ze ak sa sudny exekutor obratil na sid so ziadostou ¢i nadvrhom, bolo

o iom rozhodnuté urychlene. Postup okresného sudu pri rozhodovani v napadnutom konani



bol plynuly a nespdsobil prietahy v zmysle poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ¢i prava podla €l. 6 ods. 2 dohovoru. Sudny exekutor je v zmysle § 2
ods. 1 Exekuéného poriadku Statom uréenou a splnomocnenou osobou na exekuén ¢innost’,
ktory podla § 3 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vykonava exekucnil c¢innost' nestranne
a nezavisle. Stazovatel’ka v staznosti namietala nespravny postup sudneho exekutora, ktory
sudnu exekuciu nevykonal predajom nehnutel'nosti povinného. Ak stazovatel’ka povazovala
postup sudneho exekutora za nespravny, mohla podat’ na okresnom sude navrh na zmenu
exekutora alebo st'aznost’ na jeho postup Slovenskej komore exekttorov. Z obsahu st'aznosti
a ani z jej priloh nevyplyva, Ze by stazovatel’ka vyuzila uvedené pravne prostriedky ochrany
oznacenych prav, ktoré jej prdvna uUprava poskytovala. Za takejto situacie okresny sud

nemal realnu moznost’ zasiahnut’ do exeku¢ného konania u sudneho exekutora.

Ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze v exekuénom konani ilo
o vymozenie istiny v celkovej sume 548,59 €, ktord predstavuje podla sucasnej pravnej
upravy tzv. drobnu exekulciu. V pripade tejto pohladavky exektciu nemozno vykonat

predajom nehnutelnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt.

Ustavny std nezistil relevantna savislost medzi postupom okresného sudu
v napadnutom konani a zakladnym pravom stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢i
pravom podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka namietala. Z tohto
dovodu tustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej smerovala proti postupu okresné¢ho sudu,
pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatel’ky stratilo opodstatnenie a ustavny sud sa uz nimi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017






