SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 195/07-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. G., P., vo veci namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 4,
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 apodla ¢l. 144 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a prav podla €l. 7 a 8 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav uznesenim Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 5 C 207/2005 zo 16. januara 2006, ako aj rozsudkom
Okresného sudu Povazskd Bystrica sp.zn. 6 C22/2006 zo 17. jala 2006 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn. 17 Co 291/2006 z 3. aprila 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 12. jiina 2007
dorucena staznost' J. G. (dalej len , staZovatelka*), ktorou namietala poruSenie cl. 12

ods. 4, zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 apodla ¢l. 144 ods. 1 a 2 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len , ustava“), prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) a prav podla ¢l. 7 a 8
Vseobecnej deklaracie ludskych prav (dalej len ,,vSeobecna deklaracia“) uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 5 C 207/2005 zo 16.
januara 2006, ako aj rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 C 22/2006 zo 17. jula 2006
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej aj , krajsky sud®) sp. zn.

17 Co 291/2006 z 3. aprila 2007.

Zo staznosti a pripojenych priloh okrem iného vyplynulo, Ze uznesenim okresného
sudu sp.zn. 5C207/2005 zo 16. januara 2006 bol schvaleny zmier uzavrety medzi
stazovatel’kou ako odporkyiiou a jej byvalym manzelom ako navrhovatelom (d’alej aj
,havrhovatel*), v ktorom sa stazovatelka zaviazala, ze zaplati navrhovatelovi sumu
67 615 Sk atrovy konania 3 380 Sk zddévodu zaplateného sudneho poplatku, ako aj
11 908 Sk z dovodu nahrady trov jeho pravneho zastipenia, vSetko do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie o schvaleni zmieru nadobudlo pravoplatnost
30. januara 2006. Nasledne sa staZzovatelka domdhala zruSenia oznaceného uznesenia
okresného sudu v plnom rozsahu, co odovodnila tym, Ze ,, zmier, ktory ucastnici konania
uzavreli odporuje hmotnému pravu aje neplatny podla § 39 Obcianskeho zdkonnika,
nakolko sa prieci dobrym mravom a odporuje zdakonu. Navrhovatelka bola znacne financne

poskodena a odporca sa obohatil “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 22/2006 zo 17. jula 2006 navrh stazovatelky
na zrusenie uznesenia sp.zn. 5 C 207/2005 zo 16. januara 2006 zamietol a zaviazal

stazovatel’ku na ndhradu trov konania v sume 18 369 Sk.

Proti rozsudku okresného sudu sp.zn. 6 C 22/2006 zo 17.jala2006 podala
stazovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Zziadala, aby odvolaci sud napadnuty
prvostuptiovy rozsudok zmenil a jej navrhu v celom rozsahu vyhovel. V odvolani
argumentovala st'aZzovatel'ka opit’ tym, Ze uzavrety zmier je v rozpore s hmotnym pravom,

pretoZe bola pri jeho uzatvarani uvedend do omylu.



Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 17 Co 291/2006 z 3. aprila 2007 potvrdil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 6 C 22/2006 zo 17. jula 2006 vo vyroku, ktorym bol ndvrh vo veci
same] zamietnuty a v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania rozsudok okresné¢ho sudu

zmenil.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,Rozsudky boli vystavené na zdiklade klientelizmu -
nedostatocne zisteného skutkového stavu - poruSenie povinnosti zdkonov...“, v dosledku
coho boli porusené aj oznacené prava. Zaroven ziada, aby ustavny sud vSetky rozhodnutia
napadnuté v staznosti ako nezdkonné zrusil. Napokon podrobne opisuje cely priebeh sporu

s jej byvalym manZelom.

Zaroven stazovatel’ka poziadala, aby jej bol v konani o staznosti ustanoveny pravny
zastupca, Co oddovodnila svojou nepriaznivou socidlnou situaciou, a tym, Ze ,,bola

vo vSetkych konaniach oslobodena od sudnych poplatkov*.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’ky, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého



navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt sposobend ujma na jeho pravach

pre to, ze uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l.46 ods.3 ustavy kazdy mé& prdvo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani s viazani ustavou, ustavnym zédkonom, medzinarodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Podl’a €l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sad domnieva, ze iny vSeobecne zadvidzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,

odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zakonu,



konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nézor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavéizny.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatePky uznesenim

okresného sudu sp. zn. 5 C 207/2005 zo 16. januara 2006

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Podla pravneho ndzoru ustavného sudu nemozno staznost’ podla ¢l. 127 tustavy
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo
slobod (napr. I US 33/02, II1. US 62/02). Jednou zo zikonnych podmienok pre jej prijatie
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobdd

stazovatel’a.

Ustavny sud konstatuje, Ze v &asti staznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta porusenie
svojich prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 C 207/2005 zo 16. januara 2006, sa
doméha tustavnej ochrany uz po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty. Ide o uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier uzavrety medzi staZovatelkou a navrhovatelom, v ktorom sa
stazovatel’ka zaviazala, Ze zaplati navrhovatelovi sumu 67 615 Sk a nahradi mu trovy
konania. Predmetné uznesenie, ako uz bolo uvedené, nadobudlo pravoplatnost’ 30. januara
2006. Ustavny sud preto staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.



2. K namietanému poruseniu oznafenych prav st'aZzovatel’ky rozsudkom

okresného stidu sp. zn. 6 C 22/2006 zo 17. jula 2006

Pri prerokovani tejto Casti staznosti vychadzal ustavny sid z principu subsidiarity
podrla €l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a v§eobecnych sudov rozhodujucich v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym sposobom, ze staZzovatel’ ma pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava na Gistavnom

sude iba v pripade, ak mu tito ochranu nemézu poskytnit’ vSeobecné sudy.

Stazovatelka namietala v konani pred ustavnym sidom okrem iného aj poruSenie
svojich prav oznaCenych v ¢l. 1 tohto uznesenia, ku ktorému malo dojst rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 6 C 22/2006 zo 17. jala 2006.

V prvostupiiovom konani vedenom okresnym stdom mala stazovatel’ka moznost
dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobod v rdmci odvolacieho konania na krajskom sude,
¢o aj vyuzila. V ramci tejto procedury krajsky sud ako sid odvolaci rozhodnutie sudu
prvého stupiia preskumal a svoj pravny néazor vyjadril v rozsudku sp. zn. 17 Co 291/2006

z 3. aprila 2007.

Ustavny sad preto staznost v asti namietajicej poruSenie uvedenych prav
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 C 22/2006 zo 17. jula 2006 odmietol pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

3. K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZzovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla €L 6 ods.1 dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn.

17 Co 291/2006 z 3. aprila 2007

K problematike prava na spravodlivy proces je potrebné uviest, ze okrem pristupu
k sidu sa ¢l. 46 ods. 1 UGstavy priznava aj urCitd kvalita sudneho konania, inak povedané,

spravodlivy proces.



Ustavny std uz uviedol, Ze: ,,Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces,
ktoré sa zarucuje Cl. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost a nestrannost’ sudu. Formulaciou
uvedenou v Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podla dohovoru.“ (IL. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.

Ak stazovatelka namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud predovSetkym zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci
vS§eobecnych sudov je opodstatnena len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov,
ktoré ich vydaniu predchadzali, s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

(mutatis mutandis 1. US 74/02, I. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny sad vramci svojej predchadzajucej rozhodovacej &innosti opakovane
vyslovil, ze posudenie akejkol'vek skutkovej a pravnej otdzky vSeobecnym sudom by sa
mohlo stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu len v pripade, ak by zavery,

ku ktorym vSeobecny sud dospel, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

Ustavny sud zhodne s Eurdpskym stdom pre udské prava viak neskuma, & su
dévody uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994,
A, €. 288, § 61, sprava Europskej komisie pre I'udské prava vo veci Fouquet v. Francuzsko,
Recueil 1/1996, s. 29). Je vecou ustavnej zodpovednosti celej sustavy vSeobecnych sudov,
aby chranili zdkonnost’ spésobom, ktory je vecne spravny, primerane odovodneny a nie je

arbitrarny.

Z rozsudku krajského stdu sp.zn. 17 Co 291/2006 z 3. aprila 2007 vyplyva, Ze
krajsky sud potvrdil rozsudok okresného stdu sp.zn. 6 C 22/2006 zo 17. jula 2006
vo vyroku, ktorym bol navrh vo veci samej zamietnuty. V Casti tykajicej sa ndhrady trov

konania rozsudok okresného sudu zmenil.



Z argumentdacie, ktorou stazovatelka svoju st'aznost’ odovodnila, mozno vyvodit, ze
porusenie svojho zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi najmi v tom, ze krajsky sud
nedostatocne zistil skutkovy stav, neakceptoval jej vyjadrenia ani vyjadrenia svedkov,

a sudcovia, ktori vec prejednavali a rozhodovali, st podozrivi z klientelizmu a korupcie.

V relevantnej Casti svojho rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze: ,, Navrhovatelka
podala navrh na zrusenie zmieru dna 14. 2. 20006, teda v ramci trojrocnej lehoty na podanie
takéhoto navrhu. Ucastnici zmier uzavreli z dévodu, Ze odporca i ked nebyval v spolocnom
byte a pravoplatnym rozsudkom sudu bol zruseny spolocny ndajom ucastnikov k bytu, platil
navrhovatelke najomné a sluzby spojené s najmom bytu. Navrhovatelka v konani uznala, Ze
mu md zaplatit' 67.615,- Sk, pretoze takto prijala plnenie bez pravneho dovodu a tato vyska
predstavovala bezdovodné obohatenie ziskané navrhovatelkou.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdovodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Navrhovatelke vzniklo bezdovodné obohatenie v zmysle vyssie citovaného zakonného
ustanovenia, ktoré tato sa zaviazala v uzneseni o schvaleni zmieru zo dna 16. 1. 2006 vydat
odporcovi. Bolo preukazané, Ze odporca zaplatil navrhovatelke podiel platieb za najomné
a sluzby spojené s nagjmom bytu za obdobie, ked uz v byte nebyval a bol i zruseny spolocny
najom ucastnikov k bytu a tieto platby boli vo vyske, ktoru sa zaviazala schvailenym
zmierom navrhovatelka odporcovi zaplatit.

Pri posudzovani, ¢i predmetny zmier bol v rozpore s hmotnym pravom treba
vychadzat' z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni. Podla § 454 sa
bezdovodne obohatil aj ten, za koho sa plnilo, co podla prava mal plnit sam.

Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdovodného obohatenia podla tohto
zakonného ustanovenia je na jednej strane existencia pravnej povinnosti na plnenie u toho,
za koho sa plnilo a na druhej strane neexistencia takejto povinnosti u toho, kto v skutocnosti
plnil. Takto moze vzniknut' bezdévodne obohatenie na strane toho z byvalych manzelov,
ktory spolocne s druhym manzelom uziva byt v case po rozvode, ked’ este obidvaja ucastnici

maju pravo spolocného najmu bytu, avsak celu uhradu plati iba druhy manzel.



Odporcovi preto nevzniklo bezdovodné obohatenie v zmysle ust. § 454 Obcianskeho
zakonnika, pretoze v byte nebyval, v dosledku coho neplatenim najomného a platieb
za sluzby, suvisiace s uzZivanim tohto bytu navrhovatelkou, vzniklo bezdévodné obohatenie
najej strane.

Uzavrety zmier preto nebol v rozpore s hmotnym pravom v doésledku coho neboli
dane hmotnopravne dovody pre zrusenie zmieru.

Rozpor s hmotnym pravom je v zmysle ust. § 99 ods. 3 O. s. p. jedinym dovodom
na zrusenie zmieru.

V prejednavanej veci nemala na rozhodnutie o navrhu na zrusSenie zmieru Ziadny
vplyv skutocnost, Ze predmetna suma, ako aj dalSie pripadné vzajomné pohladavky medzi
ucastnikmi maju byt predmetom vyporiadania BSM, ktoré dosial’ nie je ukoncene.

Odvolaci sud nezistil ani rozpor zmieru, ktorym sa navrhovatelka zaviazala vratit
odporcovi sumu 67.615,-- Sk s dobrymi mravmi, ked sa tymto zmierom navrhovatelka
zaviazala vydat’ odporcovi bezdovodné obohatenie, ktore jej vzniklo v zmysle ust. § 454
Obcianskeho zdkonnika.

Okresny sud vyhodnotil dokazy v zmysle § 132 O.s. p. a na zaklade toho o veci
i spravne rozhodol.

Vzhladom na vyssie uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym

bol navrh vo veci samej zamietnuty potvrdil. *

Krajsky sud knémietke zaujatosti, ktort vzniesla stazovatelka voci sudcovi
JUDr. L. V., ktory vec prejedndval na sude prvého stupnia, uviedol, Ze na tito namietku
nemohol prihliadnut, pretoze ,,v tejto predmetnej veci bola vznesena v odvolani proti
rozsudku a krajsky sud by na fiu mohol prihliadat’ a o nej rozhodnut iba v pripade, ak by
bol rozsudok okresného sudu v zmysle § 221 ods. 1 O. s. p. zruseny. K zruSeniu rozsudku

3

vSak nedoslo, preto o namietke zaujatosti nebolo rozhodnuté krajskym sudom *.

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatelky s pravnym
nazorom krajského sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikdciou prisluSnych zdkonnych

ustanoveni.



Podla néazoru ustavného sidu nemoZno na zdklade predloZenej staZznosti ani
z napadnutého rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 6 C 22/2006 zo 17. jula 2006 pripojeného
k staznosti vyvodit’ ni¢, ¢o by svedCilo o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov prijatych krajskym sidom, a teda o poruSeni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Bolo nepochybne v pravomoci krajského sudu prisluSné zdkonné ustanovenia
vylozit. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie néleZite oddvodnil
a uviedol skutkové zistenia, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, akymi Givahami sa pri tom
spravoval, ako aj ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podla ktorych zisteny

skutkovy stav posudil.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Skuto¢nost’, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sidu nestotoziiuje, nemoze
viest’ k zaveru o poruSeni prdva na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru, preto bolo potrebné v tejto casti staznost

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.
4. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 4, ¢l.46 ods.2 a 3 a ¢l. 144 ods. 1 a 2
ustavy a €l.7 a 8 vSeobecnej deklaracie rozsudkom krajského sudu sp. zn.

17 Co 291/2006 z 3. aprila 2007

Podl'a stazovatelky krajsky sid jej namietanym rozsudkom sposobil ujmu

na pravach aj v zmysle €l. 12 ods. 4 Ustavy.

10



Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sudu o individuédlnej staznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spocivajicich v uvedeni skuto€nosti sved€iacich o poruSeni jeho
zékladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,

uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu, atd’.).

Pokial’ takéto konkrétne skutocnosti v argumentacii stazovatela obsiahnuté nie su,

ustavny sud st'aznost’ odmietne (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Pri predbeznom prerokovani tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka namietala
poruSenie ¢l. 12 ods. 4 tustavy ustavny std konStatuje, ze stazovatelka neuviedla
ziadne relevantné namietky, z ktorych by bolo mozné vyvodit' suvislost namietaného
porusenia oznacen¢ho ¢lanku ustavy s predmetom staznosti, a ani blizSie kvalifikovane

nekonkretizovala, v com podl'a nej spoc¢iva namietané porusenie.

Dalej ustavny sid vo svojej judikatire vychadza ztoho, Ze zdsada uvedena
v ¢l. 12 ods. 4 ustavy je jedna z tUstavnych direktiv, ktord nemdze byt zisadne priamo
aplikovatelna v individudlnych zalezZitostiach bez konkrétneho vyjadrenia dopadu
diskriminujuceho postupu Stdtneho orgdnu na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (m.m. II. US 123/02). Z tychto dovodov Gstavny sud staznost
stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 4 Ustavy odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Pokial' stazovatel'ka poruSenie zakladného prava ,na sadnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie* opiera o €l. 46 ods. 2 Ustavy, je evidentné, Ze medzi tymto
¢lankom ustavy a medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu neexistuje ustavne
relevantna (priama) stvislost’. St'azovatel’kou napadnuté rozhodnutie nevydal organ verejnej
spravy, ale vSeobecny sud, apreto vtomto pripade nemozno uvazovat o poruSeni

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy.
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Uz tato samotnd skutoCnost’ neumoznila Gstavnému sudu dospiet’ k zdveru o poruSeni

oznacené¢ho ¢lanku tstavy.

Co sa tyka namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustavny sud poukazuje na to,
ze krajsky sud rozhodnutim o odvolani stazovatel’ky vykonal svoju pravomoc, ktord pren
vo vSeobecnosti vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy, zo zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
a z ObcCianskeho sudneho poriadku a vykonom tejto pravomoci krajsky sud ako sud
odvolaci nemohol v ziadnom pripade zasiahnut' do zakladného prava stazovatel'ky podla
¢l. 46 ods.3 ustavy. Napadnuté rozhodnutie nemd Ziadnu vecni suvislost’ s tymto
zékladnym prdvom aani nevytvara Zziadnu prekdzku pre jeho pripadné uplatnenie

za splnenia predpokladov ustanovenych zakonom.

K namietanému poruseniu ¢l. 144 ods. 1 a 2 Gstavy ustavny sud povazuje za potrebné
uviest, Ze jeho znenie neobsahuje garanciu zakladného prava alebo slobody, ktoré by bolo
mozné podanim individudlnej staZnosti samostatne namietat’ v konani pred Ustavnym
sudom. Ustavny sud rozhoduje o poruseni zakladnych prav a slobdd zakotvenych v druhej
hlave ustavy, pripadne prav zaruCenych medzinarodnymi zmluvami o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. Z uvedené¢ho teda vyplyva, Zze poruSenie tohto ¢lanku ustavy
nemozno podanim individuélnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namietat’ samostatne,
ale len vspojeni srelevantnym zdkladnym prdvom alebo slobodou (obdobne napr.

1. US 167/04, TI1. US 300/06).

Ustavny std v stvislosti s namietanym porusenim prav stazovatel’ky podla ¢l. 7 a 8
vSeobecnej deklardcie pripomina svoju judikatiru, v ktorej uz vyslovil, Ze vSeobecna
deklaracia nebola vyhldsend sposobom upravenym v ¢l. 11 ustavy av §1 a §4 ods. 1
zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov a méa len povahu politického dokumentu.
Predmetnom konania pred ustavnym stidom preto nemdze byt staznost’ alebo Cast’ staznosti
namietajuca poruSenie prava priznaného vSeobecnou deklardciou (mutatis mutandis

I1. US 28/96, 1I. US 18/97).
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Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost vo zvysnej Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnentl, pretoze uz pri predbeznom prerokovani zistil, ze na prvy pohlad
a bez najmensej pochybnosti sa javi ako neopodstatnena.

Ked'Zze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami st'azovatel’ky vratane jej Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2007
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