SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 54/2010-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti R., a. s., B., prdvne zastupenej advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zdkladného prava na slobodu
prejavu podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.

9 Co 108/08-218 z 22. januara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2009
dorucend staznost spolocnosti R., a. s., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava na
slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 9 Co 108/08-218 z 22. januara
2009. Stazovatel’ ziadal vydat tento nalez:

., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 9 Co 108/2008 zo dna 22.01.2009
porusil

1.1. pravo stazovatela na slobodu prejavu a prdvo na informdcie zarucené ¢l. 26
ods.1, 2 a 4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochranu ludskych prav a zdkladnych
slobaod,

1.2. pravo stazovatela na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo
na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6 ods.l Dohovoru o ochranu ludskych prav
a zakladnych slobéd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 108/2008 zo dna 22.01.2009 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania. *

Ako vyplyva z obsahu staZnosti a pripojeného sudneho spisu Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny stud®) sp. zn. 15 C 157/2006, proti stazovatel'ovi, ktory je
vydavatelom dennika N., sa domdahala Z. H. (d’alej len ,,zalobkyna*) vydania rozsudku,
ktorym sud ulozi stazovatel'ovi v stanovenej lehote a stanovenym spOsobom uverejnit
v denniku N. ospravedlnenie («Ospravedinenie pani Z. H. Dna 29.12.2005 sme uverejnili
¢lanok z ndzvom ,,Z. H.: Chcu ma znicit! " s nadtitulkom ,, Populdarnu moderatorku vraj
prichytili pri kradeZi v ndkupnom centre®, ktory obsahoval tvrdenia, Ze pani Z. H. je
kleptomanka, Ze ju mal prichytit’ clen sukromnej bezpecnostnej sluzby pri kradezi parfumu,
ale vraj sa dohodli, Ze takZe sa ani policia nevolala. Pani Z. H. mala denniku N. poskytnut
interviuw. Odporca sa ospravedliiuje za informacie uvedené v predmetnom clanku, tieto nie
su pravdivé. Pani Z. H. denniku N. nikdy neposkytla inteviuw, ktoré by obsahovalo tzv.
citované vyjadrenia. Pani Z. H. sa ospravedinujeme za uverejnenie clanku bez jej
predchadzajuceho suhlasu z dovodu, Ze konanie uvedené v danom clanku odporuje jej

vrutornemu presvedceniu, ¢im sme neoprdavnene zasiahli do jej obcianskej cti a ludskej



dostojnosti.»), zaplatit ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch 500 000 Sk a nahradit’
trovy konania.

Stazovatel’ uverejnil v nim vyddvanom denniku N. 29. decembra 2005 v rubrike
Prominenti na s. 20 ¢lanok s titulkom ,, Z. H.: Chcu ma znicit!“ a s nadtitulkom ,, Populdrnu
moderdtorku vraj prichytili pri kradezi v ndkupnom centre*. Clanok zaberal takmer cel
stranu €. 20 vydania dennika z 29. decembra 2005, bol doplneny neutrdlnou fotografiou
zalobkyne a text ¢lanku znel takto:

«B. -Je Z. H. (30) kleptomanka? Alebo sa jej ktosi pokusa ubliZit? Na verejnost totiz
prenikli informdcie o tom, Ze plavovlasu moderatorku... vecerného spravodajstva nedavno
pristihli pri krdadeZi vo velkom... ndkupnom centre!

., Nikdy v zivote som nic¢ neukradla a ani by mi to nenapadlo! Tato informacia sa
objavuje pravidelne a preto som si istd, Ze tym sleduju nieco proti mne, “ zuri sympaticka
blondinka. Nas zdroj vsak tvrdi opak: ,, Urcite to bola Z. H.! Prichytil ju clen sukromnej
bezpecnostnej sluzby pri kradezZi parfumu, ale vraj sa dohodli, takze sa ani policia
nevolala.“ Z. je presvedcend, Ze za touto informdciou stoji niekto, kto ju chce
zdiskreditovat. ,,Chcu ma znicit! Nemadam predstavu, komu mozZem prekazat a rovnako
nechapem, preco to robia takto zakerne, *“ narieka. ,, Musela by som byt nadrogovana, alebo
opita, aby som také nieco spravila. Alebo by som musela byt kleptomanka, co tiez nie som. *

Z. je rozhodnuta ist si situaciu vysvetlit’ priamo do predajne, kde sa incident udial.
V opacnom pripade vraj zvazi podanie trestného oznamenia na neznameho pachatela. ,, A
potom bude vojna!“ zastrdja sa nahnevana moderatorka.»

Pod textom c¢lanku bolo uvedené: «T. H., Foto anc*. Pri fotografii Zalobkyne bola
uverejnenda popiska ,, Moderatorka nevie, kto stoji za ohovaranim.»

Zalobkytia tvrdila, Ze obsah ¢lanku sa nezaklada na pravde, difamujucim spdsobom
zasahuje do jej cti a dostojnosti, nikdy neposkytla stazovatelovi interview, ktoré by
obsahovalo citované vyjadrenia, ktoré jej stazovatel pripisal v texte Clanku, tvrdenia
stazovatel'a si vymyslené, spajat’ zalobkynu s oznacenim ,, kleptomanka“ nema v ni¢om
oporu. Zalobkyfa dalej poukazala na to, Ze jej est’ a dostojnost’ bola uverejnenim tohto
Clanku zniZena v znacnej miere, najmi preto, ze dennik stazovatela je dennikom
celostatnym, naj¢itanej$im, zasah mal preto Sirokt publicitu. Poukazala i na to, Ze s autorom

¢lanku sa pred uverejnenim clanku nestretla, neposkytla mu rozhovor ani telefonicky ¢i



inak, vyroky, ktoré st jej pripisované v Clanku, nevyslovila. S autorom ¢lanku sa stretla
davno predtym, ako tento ¢lanok vysiel, avSak pri tomto stretnuti iSlo o ¢lanok do rubriky
dennika stazovatela , Moja naj...“. Po publikovani ¢lanku zalobkyni ¢lanok ukéazal na
pracovisku (v tom Case pracovala ako moderatorka hlavnej spravodajskej relacie televizie...)
Séfredaktor redakcie spravodajstva televizie... R. K. a z jeho spravania (ako aj zo spravania
inych jej kolegov —napr. D. L., B. O.) vycitila, Ze ¢lanku uverili, nebavili sa s fiou, ¢lenovia
manazmentu Televizie... sa ndasledne ju pokusili prelozit z moderovania vecerné¢ho
spravodajstva do inej relacie (Crepiny plus), ¢o Zalobkyiia odmietla, a napokon doglo
k dohode o skonceni jej pracovného pomeru s Televiziou... NavySe, v januari 2006 mala
zalobkynia moderovat’ dva plesy a jeden vecierok podla skorSej dohody s ich organizatormi,
avSak tito od dohody odstapili s ohl'adom na obsah uverejneného Clanku. Po uverejneni
¢lanku pocitila zalobkyna zdravotné problémy, diagnostikovali u nej ochorenie — syndrom
chronickej tnavy, ¢lanok hlboko zasiahol aj jej rodiCov a stard matku, ktori o Zalobkyni
zapochybovali, lebo uveria vSetkému, ¢o si v novinach precitaja.

Stazovatel’ ziadal zalobu zamietnut’. Poukazoval na to, ze v tejto veci neboli splnené
podmienky vzniku zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti Zalobkyne, a to preto,
7ze zasah jednak nebol neoprdvneny a jednak nebol objektivne spdsobily negativne
zasiahnut' do osobnosti zalobkyne. Autor ¢lanku po ziskani informécie o incidente
v nakupnom centre, ktoré¢ uz prenikli aj na verejnost’, kontaktoval Zalobkytiu, ktord mu
potvrdila, Ze o Sireni takychto informécii ma vedomost, na zadklade rozhovoru s fiou
spracoval text ¢lanku, pred uverejnenim clanku jeho obsah konzultoval so Zzalobkytiou
s kladnym vysledkom, vSetky citicie Zalobkyne st autentické a zalobkyna ich vyslovila.
Navyse Zalobkyna sa doméha ochrany svojej osobnosti s podstatnym ¢asovym odstupom od
uverejnenia ¢lanku (¢lanok uverejneny 29. decembra 2005, zalobkyia sa u stazovatel'a po
prvy raz domahala ochrany svojej osobnosti 19. jula 2006, Zaloba podana 9. augusta 2006) —
ak Zalobkyna po tak dlhy ¢as nekonala, nemohla prezivat’ uymu, tob6z ujmu vaznu. Celkové
vyznenie Clanku nie je dehonestujuce voci Zalobkyni, naopak, stazovatel jej vlastne
poskytol priestor na reakciu vo vztahu k informéacidm Sirenym na verejnosti. Clanok
neobsahuje tvrdenie o tom, Ze Zalobkyia je kleptoman. Zalobkyha je osobou verejného

zaujmu a musi akceptovat’ vacSiu mieru kritiky ako ini obc¢ania.



Okresny sud po vykonani dokazovania listinnymi dokazmi a vysluchom svedkov T.
H. (autor ¢lanku), P. F. (redakény fotograf), B. O. (kolega Zalobkyne z pracoviska) vo veci
rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 C 157/2006-157 zo 7. decembra 2007 tak, Ze:

- Ulozil stazovatel'ovi uverejnit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v denniku N. na
rovnakom mieste v rubrike PROMINENTI a na rovnakej strane, rovnakym pismom ako
povodny ¢lanok s nazvom ,,Z. H.: Chcu ma znicit!“, ospravedlnenie zalobkyni tohto znenia:

«Ospravedinenie pani Z. H.

Dna 29.12.2005 sme uverejnili clanok z ndzvom ,,Z. H.: Chcu ma znicit!"
s nadtitulkom ,, Popularnu moderatorku vraj prichytili pri kradezZi v ndkupnom centre
ktory obsahoval tvrdenia, Ze pani Z. H. je kleptomanka, zZe ju mal prichytit’ clen sukromnej
bezpecnostnej sluzby pri kradezi parfumu, ale vraj sa dohodli, Ze takze sa ani policia
nevolala. Pani Z. H. mala denniku N. poskytnut’ interviuw. Odporca sa ospravedinuje za
informdcie uvedené v predmetnom clanku, tieto nie su pravdivé. Pani Z. H. denniku N.
nikdy neposkytla inteviuw, ktoré by obsahovalo tzv. citované vyjadrenia.»

- Zaviazal staZzovatela zaplatit Zalobkyni z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch sumu 300 000 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

- Zamietol Zalobu stazovatel’ky o uverejnenie ospravedlnenia v Casti ,,pani Z. H. sa
ospravedlnujeme za uverejnenie clanku bez jej predchadzajuceho suhlasu z dévodu, Ze
konanie uvedené v danom Cclanku odporuje jej vnutornému presvedceniu, ¢im sme

3

neopravnene zasiahli do jej obcianskej cti a ludskej dostojnosti, a v Casti o zaplatenie
200 000 Sk.
- Zaviazal stazovatel'a na nahradu trov konania v sume 138 351,50 Sk do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Ako vyplyva z rozsudku okresného stidu, okresny sud povazoval za preukdzané, Ze
sporny ¢lanok bol stazovatel'om uverejneny v nim vyddvanom denniku tak, ako to uviedla
zalobkyna. Z potvrdenia klinickej psychologicky PhDr. E. M. zo 4. juna 2007, zistil, Ze
zalobkyna bola v ambulantnej starostlivosti od februara 2006 do januara 2007 s ochorenim

¢

,reakcia na stres“, resp. unavovy syndrom vyvolany kumuldciou zatazovych faktorov
stvisiacich aj s neustdlym tlakom novinarov. To, Ze zalobkyna mala moderovat’ v januari

2006 spolocenské akcie, avSak ich organizatori sa po publikovani ¢lanku v denniku



stazovatela rozhodli sluzby Zalobkyne nevyuZit’, bolo preukazané pisomnymi potvrdeniami
organizatorov tychto spolocenskych podujati, a to S., s. r. 0., B, s. r. 0., M., s. 1. 0.
Z vytlacku dennika N. okresny sud zistil, Ze v rubrike dennika stazovatela ,, Moja naj...
bol uverejneny c¢lanok venovany Zalobkyni v marci 2005 a jeho autorom bol P. D.
Zo svedeckej vypovede svedka T. H. (autora ¢lanku, ktory bol predmetom konania) okresny
sud zistil, ze bol zamestnancom stazovatel'a od oktobra 2005 do konca roku 2006, ¢lanok
napisal potom, ako bol do dennika stazovatela asi mesiac pred uverejnenim clanku
doruceny anonymny mail o tom, ze zalobkyna bola pristihnuta v parfumérii... v ndkupnom
stredisku... v B. pri kradezi parfumu. Autor ¢lanku zistil, Ze v danom Case parfuméria...
v tomto nakupnom stredisku nebola, preto navstivil vSetky parfumérie v... a v jednej z nich
(ktorej nazov si vSak nepamdtal) ziskal od zamestnanca sukromnej bezpecnostnej sluzby
(ktorého meno ale uviest’ nevedel) informaciu o tom, Ze tento zamestnanec poc¢ul informaciu
od svojho kolegu, ktory bol priamo pri tejto udalosti (meno kolegu mu tento zdroj uviest’
odmietol). V tejto situacii kontaktoval svedok H. Zalobkyiiu a dohodol si s flou stretnutie.
K stretnutiu so Zalobkyfiou doslo asi tri tyZdne pred uverejnenim ¢lanku v pizzerii v P., bol
pri iom pritomny aj redakény fotograf P. F. Autor ¢lanku viedol so Zalobkytiou rozhovor
jednak pre uverejnenie Clanku v rubrike ,, Moje naj... " a jednak o kradezi parfumu. Pred
publikovanim sporného ¢lanku svedok H. ¢lanok este telefonicky Zalobkyni precital a po
dohodnutych zmenach bol uverejneny. Clanok podla jeho autora nebol postaveny na
informadcii, ze Zalobkyna kradla, ale na tom, ze ktosi Sir1 vo verejnosti takiito informaciu.
Svedok P. F. (redakény fotograf) potvrdil, ze v decembri bol pri stretnuti zalobkyne a autora
¢lanku v pizzerii v P., avSak v désledku toho, Ze Zalobkyia na stretnutie prisla obleCena
Sportovo, nesuhlasila za tychto okolnosti s fotografovanim. P. F. potvrdil, ze Zalobkyna
a autor Clanku hovorili pri tomto stretnuti aj o tom, Ze autor ¢lanku ma informdciu, Ze
zalobkyna kradla v nejakom obchode parfumy, ¢o Zalobkyna poprela (na iné otazky autora
clanku si svedok spomenut’ nevedel). Z vypovede svedka B. O. (kolega Zalobkyne) okresny
sud zistil, Ze na ¢lanok bol upozorneny inymi kolegami na pracovisku, noviny s ¢lankom isli
z ruky do ruky, l'udia boli z ¢lanku rozcarovani, pretoze sprava vyzerala doveryhodne.
Svedok vzal do tvahy, Ze ¢lanok bol uverejneny v bulvarnom denniku, napriek tomu ho ale
posudzoval tak, ze ani takyto dennik urciti hranicu neprekroci. Po uverejneni ¢lanku bol

vztah svedka k zalobkyni rezervovany, fakt, Ze zalobkyina kradla, sa mu zdal



odsudeniahodny. Ked’ sa svedok dozvedel, Ze Zalobkyna musi odist’ z postu moderatorky
vecernych sprav, vycital jej, Ze sa dostala do takychto problémov, na o Zalobkyna obsah
¢lanku poprela. Séfredaktor spravodajstva R. K. svedkovi povedal, Ze Zalobkyia odchadza
z postu moderatorky novin... pre negativnu medializaciu, ktorou ale nebol iba predmetny
clanok, ale 1 d’alSia negativna medializacia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud poukézal na to, ze kradez
tovaru v obchode je trestnym Cinom alebo priestupkom, teda protiprdvnym konanim.
Pri informovani o takomto konani sa musi reSpektovat’ prezumpcia neviny. Hoci ¢lanok
neobsahoval jednoznacné tvrdenie o tom, ze Zalobkyia kradla tovar v obchodnom dome
(uvadzal o nej, Ze ju ,,vraj “ prichytili pri kradezi; ¢i Ze ,,na verejnost’ prenikli informdcie “
o tom, ze ju pristihli pri kradezi), tento udaj v nom obsiahnuty bol — bol zakryty iba
takymito alibistickymi formuldciami, ktoré nemoé6zu st'azovatela zbavit® zodpovednosti za
jeho uverejnenie, ked’ navySe jeho pravdivost’ je zabezpeCovana odkazom na nemenovany
zdroj. Pri opacnom vyklade by bolo mozné bez zodpovednosti zverejiiovat’ akékol'vek
klebety. Sloboda tlace nemé ni¢ spolo¢né s uverejiovanim pochybnych a nepravdivych
informacii a pripustna kritika nesleduje hanobenie ¢i Sirenie klebiet a Skandaliziciu urcitej
osoby, a to ani v pripade, ak ide o osobu verejného zaujmu. Clanok podstuva navyse
Citatelovi informéciu, ze Zalobkyia by mohla byt kleptomankou. StaZzovatel v konani
nepreukazal, Ze vyroky pripisané zalobkyni v €lanku skuto¢ne vyslovila (ani vypovedou
autora ¢lanku a fotografa). Clanok nebol spracovany s pouZitim hodnotiacich Gsudkov
(vecnej kritiky), ale skutkovymi tvrdeniami, ktoré nemali objektivnu povahu. V stvislosti
s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyni okresny std dospel
k zaveru, ze vo vyske 300 000 Sk zodpovedala okolnostiam, za ktorych k zasahu doslo,
a zavaznosti vzniknutej ujmy, pretoze k zasahu doSlo v periodickej tlaci s celoStatnou
posobnostou, v denniku s najvy$§im nakladom, ktory ma Siroky vplyv na verejnost,
so znacnym ohlasom, uverejnenie nepravdivého difamujaceho tdaju predstavovalo zavazny
zasah do osobnosti zalobkyne, ktory mal navySe znacné nepriaznivé néasledky vzhl'adom na
postavenie Zalobkyne ako osoby verejného zadujmu v spoloc¢nosti 1 rodine. Preto by
nepostacujicim bolo iba zadostucinenie moralne. Pri urceni vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vzal okresny sud do uvahy, ze v pripade zalobkyne iSlo o verejny sposob

z4dsahu so Sirokou publicitou trvajuci dlhSiu dobu, stazovatel mal vedomost



o nevieryhodnosti podkladov o tdajnej kradezi, napriek tomu Skandalizoval Zalobkyiiu
so zrejmym cielom zvysit' odber nim vydavaného periodika. Pokial’ stazovatel’ navrhoval
opatovny vysluch svedka H. s odévodnenim, Ze v jeho vypovedi je rozpor (pokial’ ide o jeho
tvrdenie, ze rozhovor so zalobkyiiou robil aj pre rubriku ,,Moje naj..."), vysluch
neopakoval, pretoze neslo o rozpor vo vypovedi, ale pravdivost’ vypovede svedka v tejto
Casti bola vyvratend obsahom iného dokazu — vytlacku dennika N. ¢. 10/2005 (z marca
2005).

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ 15. februara 2008 odvolanie,
ktorym ziadal rozsudok okresného sudu zmenit' tak, ze zaloba sa zamieta. Krajsky sud
nariadil odvolacie pojednavanie na 22. januar 2009 a o podanom odvolani rozhodol
rozsudkom ¢. k. 9 Co 108/08-218 z 22. januara 2009 tak, ze rozsudok okresného sudu €. k.
15 C 157/2006-157 zo 7. decembra 2007 ako vecne spravny potvrdil a zaviazal stazovatel'a
na nahradu trov odvolacieho konania (617,64 €).

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 15 C 157/2006-157 zo 7. decembra 2007
vo vyrokoch, ktorymi bola stazovatelovi ulozend povinnost uverejnit’ ospravedlnenie,
zaplatit’ z titulu ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch Zalobkyni 300 000 Sk a nahradit’
trovy konania v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 108/08-218 z 22. januara
2009, nadobudol pravoplatnost’ 23. marca 2009.

Stazovatel’ odovodnil poruSenie svojho zdkladného prava na slobodu prejavu podla
¢l. 26 ustavy a ¢l. 10 dohovoru tym, Ze rozsudkom krajského stdu €. k. 9 Co 108/08-218
z22. januara 2009 bola popreta tloha tlace a jej fungovanie v demokratickej spolo¢nosti.
KedZe nebolo pochybnosti o tom, Ze Zalobkyna bola v €ase uverejnenia ¢lanku osobou
verejného zaujmu (z coho vychadzali aj siidy) a svojim konanim putala zaujem verejnosti,
mala aj verejnost’ pravo uverejnené informdcie dostat’ a poznat’ aj nazor Zalobkyne na
informacie, ktoré sa o nej a o kradezi Sirili na verejnosti. StaZzovatel’ v ¢lanku netvrdi, Ze
zalobkyna sa kradeze dopustila. Ak sa Sirila vo verejnosti urcitd informécia (podozrenie),
nie je dovod sa flou nezaoberat, ak je prezentovana ako nedokazana. Ak je raz objektivne
dané, ze sa o urcitej osobe verejného zaujmu vo verejnosti §iri urcita informacia, bez ohl'adu
na to, €1 je pravdiva, alebo nie, verejnost’ ma pravo poznat stanovisko dotknutej osoby.
Chranené slobodou prejavu st aj informécie Sokujice ¢i znepokojujuce, novindrska sloboda

zahffla aj urCitl mieru prehanania alebo dokonca provokacie. Autor ¢lanku potom, ako



ziskal anonymnu informaciu, overoval ju a potom, ako mu bola potvrdend, kontaktoval
zalobkyniu. Nemozno suhlasit’ so sudmi, Ze uverejnené informadcie o kradezi boli neoverené.
NavySe, autor ¢lanku konzultoval jeho obsah so zalobkynou pred jej uverejnenim. Ak
okresny sud vychadzal z toho, Ze klebetu nemoZzno objektivne vyvracat, ide o logicky
rozporné tvrdenie — ak ju nemozno vyvracat, potom nemozno ani dospiet’ k zaveru o jej
nepravdivosti; ak takuto informaciu nemozno hodnotit’ z hl'adiska pravda/nepravda, potom
nemohol ani st'aZzovatel’ zasiahnut’ do osobnosti Zalobkyne Sirenim nepravdivej informécie.
Clanok neoznacil Zalobkyiiu za pachatelku trestného ¢&inu (priestupku) a ani za
kleptomanku. Naopak, podstatna ¢ast’ clanku obsahuje vyjadrenia navrhovatelky, ktora tieto
informacie presved¢ivo vyvracia. Pouzitim slov ,,vraj“, , udajne stazovatel' zvyraziioval,
ze neprezentuje informéciu ako pravdivu, ale ako domneld, ktord sa Siri na verejnosti.
Stazovatel’ sprostredkoval taku informdciu, aka sa $iri (v rovnakej kvalite), avSak prave to
mu okresny sud zazlieval. Polemické vyjadrenia vylucuji neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti. Sudy aspekt slobody prejavu opomenuli, s vecou sa vysporiadali iba
formalisticky, ked’ sa obmedzili len na to, ze stazovatel’ nepreukazal pravdivost’ informécii
o udajnej kradezi, sudy opomenuli kontext, v ktorom boli informacie verejnosti
sprostredkované. Sudy nespravne vychadzali z toho, Ze ¢lanok obsahuje tvrdenie o tom, Ze
zalobkyna je kleptomanka (ako to vyplyva z vyroku — textu ospravedlnenia), hoci takéto
tvrdenie v ¢lanku obsiahnuté nie je, napriek tomu uloZzil staZzovatel'ovi za takéto tvrdenie
uverejnit’ ospravedlnenie. Takéto obmedzenie uloZené stazovatelovi nebolo nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti. Hoci v ¢lanku bolo obsiahnuté tvrdenie o tom, ze zalobkyiiu
mal prichytit' pri kradezi parfumu c¢len sukromnej bezpecnostnej sluzby, sudy toto
neposudzovali v kontexte celého ¢lanku, toto tvrdenie muselo byt uvedené, ak mal byt
zalobkyni dany priestor na to, aby ho vyvratila. Ak sa ma stazovatel' ospravedlnit’ za
tvrdenie, podla ktorého mu zalobkyna interview poskytla, ma sa ospravedlnit’ za tvrdenie
pravdivé — v konani 1 sama Zalobkyna priznala, Ze sa s autorom ¢lanku stretla a interview
poskytla, ¢o bolo preukazané i vypovedou svedkov H. a F. Ak d’alej text ospravedlnenia
nespecifikuje, ktoré informdcie st nepravdivé, takyto vyrok rozhodnutia okresného sudu
zvadza k vykladu, ze nepravdivymi su aj informacie v ¢lanku, ktoré popieraju to, ze by
zalobkyna kradla. Ak sa stazovatel'ovi vycita, ze nepreukazal, Ze mu vyroky, ktoré pripisal

zalobkyni, poskytla Zalobkyna, takato informdacia nie je spdsobild zasiahnut do sféry



osobnosti, ked’ navySe prave tieto vyroky Zalobkyne vyvracaji udajna kradez. Pravo na
slobodu prejavu bolo porusené i tym, Ze priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
(300 000 Sk) je neprimerana. To je zrejmé aj v porovnani s maximdlnou vySkou
odskodnenia obeti nasilnych trestnych ¢inov, ktorym bola spdsobena ujma na zdravi, ktora v
Case uverejnenia Clanku bola 345 000 Sk, pricom nahrada nemajetkovej ujmy na cti
zalobkyne nemoze dosahovat’ vysku ndhrady Skody sposobenej nasilnymi trestnymi ¢inmi
(znésilnenie, vrazda). Podobne priznand vySka ndhrady nemajetkovej ujmy na osobnosti
zalobkyne podstatne prevySuje vySku nédhrady stazenia spolocenského uplatnenia
vyplyvajicu z prdvnych predpisov za tazké zranenia (napr. enukldcia ocnej gule pri
moZnosti pouzitia beznej protézy u muza — od 18 761 Sk do 37 522 Sk), strata 'avej hornej
konéatiny medzi ramennym kibom a laktom (281 415 Sk) atd’. Krajsky sud sa nezaoberal
primeranostou priznanej vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, neskumal ju
s oh'adom na relevantné kritéria, uviedol iba to, Ze priznanu vySku povazuje za primeranu.
S ohl'adom na vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch obmedzenie
slobody prejavu ulozené stazovatelovi nespiiia kritérium nevyhnutnosti v demokratickej
spolo¢nosti.

Porusenie zdkladného prava st'aZzovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odévodnil stazovatel najmé tym,
ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sidu napriek tomu, Ze okresny sud sa
vysporiadal s vysledkami vykonaného dokazovania nespradvnym spdsobom, teda vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotil nespravne, vyhodnotil ich v rozpore s obsahom
vykonanych dokazov. Odovodnenie rozsudkov stidov nespiiia poziadavky nan kladené
§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), pretoze z nich nemoZno
zistit, ktoré skutocnosti mali sudy za preukdzané a ktoré nie, okresny sud nevyhodnotil
vypoved navrhovatel’ky, hoci fiou bol zjavne ovplyvneny a vychadzal z nej, vobec
nevyhodnotil vypoved svedka F. a riadne nevyhodnotil ani vypoved’ svedka H. Svedkovia
H. a F. zhodne potvrdili, Ze k stretnutiu s navrhovatel’kou doSlo a témou rozhovoru bola aj
kradeZ v parfumérii, citdcie Zalobkyne v €lanku vyznievaji vierohodne (preco by si autor
vymyslal citacie zalobkyne, ktoré vyznievaju v jej prospech, ak ju chcel skandalizovat’). Ak
okresny sud teda dospel k zéveru, Ze existenciu citovanych vyrokov zalobkyne nepreukézal

zalovany, nevzal do ivahy to, Ze sice pdvodne archivované boli, avSak po uplynuti ¢asu boli
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vymazan¢. Sama Zalobkyna podala Zalobu azZ s podstatnym ¢asovym odstupom a nemoZzno
od stazovatela ziadat, aby archivoval nahravky po neobmedzeny cas. Ak okresny sud
uveril, ze svedok H. sa so Zalobkytiou rozpraval podstatne skor, ako pred uverejnenim

‘

sporn¢ho ¢lanku, a to v suvislosti s ¢lankom do rubriky ,, Moje ngj...“, potom sa
nevysporiadal s tym, Ze autorom ¢lanku uverejnenom v tejto rubrike v marci 2005 bol iny
autor, nez svedok H.. Stazovatel’ Ziadal vypocut’ znova svedka H. v suvislosti s tym, ze
v jeho vypovedi bol rozpor, a to v tom, Ze svedok uviedol, Ze rozhovor so zalobkyiiou
viedol pre ¢lanok do rubriky ,, Moje naj... “, pricom uz nevysvetlil, Ze iSlo o d’alsi ¢lanok do
rubriky ,, Moje naj... “, ktory vSak napokon uverejneny nebol. Odvolaci sid sa nevysporiadal
ani s rozpormi vo vypovedi zalobkyne, ktora si vzijomne odporovala, a ani s obsahom
listinnych dokazov. Pokial’ ide o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, tu
niesla dokazné bremeno zalobkyna a hoci ho neuniesla, okresny sud jej nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch priznal. Zalobkyha v konani nepreukazala, Ze jej bola
v pri¢innej suvislosti s clankom spdsobenda osobnd ujma spojena so zvlast citelnym
znizenim a stazenim postavenia v spolocnosti, ktorej zmiernenie nemozno dosiahnut’ inak.
Ziaden relevantny dokaz nepreukazuje negativne nasledky zasahu v rodinnom a pracovnom
prostredi Zalobkyne, ktoré by oddévodiiovali priznanie ndhrady v peniazoch. Nebolo
preukdzané, aky dlhy cas trvala , nekomunikdcia“ svedka O. so zalobkynou, nebolo
preukdzané, ze dovodom preradenia Zzalobkyne na inii pracovnu poziciu, dovodom
skoncenia pracovného pomeru ¢i dovodom ochorenia Zalobkyne bol iba ¢lanok st'azovatela.
Nebola preukédzana vobec pri¢innd suvislost’ medzi tymito udalostami v Zivote zalobkyne
a ¢lankom staZovatela. Ak Zalobkyna argumentovala ukonc¢enim spoluprace s obchodnymi
spolo¢nost’ami, ide o ujmu majetkovi, ktord nebola predmetom konania. Ak okresny sud
poukazal na ndklad dennika N., tento nekvantifikoval, zo ziadneho dokazu nebolo
preukazané, Ze tento dennik ma najvyssi naklad spomedzi dennikov, navySe relevantnou
veli¢inou nie je naklad, ale pocet predanych vytlackov. Takisto okresnym stidom
konStatovany zna¢ny ohlas zdsahu nema oporu v ziadnom dokaze. Okresny sud sa
dostatocne nevysporiadal ani s tym, ¢i nie je v danom pripade dostatocné poskytnutie iba
zadost'u¢inenia moralneho. Nema oporu v obsahu spisu zaver sudov o tom, ze iSlo o zésah
dlhsie trvajuci, ani o tom, ze stazovatel’ mal imysel zasiahnut’ do osobnosti Zalobkyne, resp.

ju Skandalizoval z nedbanlivosti, ked’ ¢lanok nie je voci Zalobkyni kriticky. Odvolaci sud
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vSetky tieto argumenty, ktoré stazovatel’ uvadzal v priebehu celého konania, odmietol
zohl'adnit’ a nereagoval na nich. Odvolaci sid uvadza bez opory vo vykonanych dokazoch,
ze zalobkyna preukdzala, Ze zasahom doslo k zniZeniu jej vdZnosti v spolo¢nosti v znacne;j
miere, t. j. musela &elit' nepriaznivym nasledkom na pracovisku. Zalobkyfa v konani
nepreukazala, ze pracovny pomer s flou bol rozviazany v pri¢innej suvislosti s ¢lankom
stazovatela. Takisto nebola preukdzana ani pri¢innd suvislost’ medzi tvrdenym zhorSenim
zdravotného stavu zalobkyne a uverejnenym ¢lankom, hoci odvolaci sud konStatoval opak
a za relevantni povazoval predlozeni lekarsku spravu, hoci z nej potrebna pric¢inna
suvislost’” nevyplyva, ked uz z vykonané¢ho dokazovania je zrejmé, Ze zalobkyna bola

predmetom negativnej medializacie vo viacerych pripadoch.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
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na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Stazovatel tvrdil, Ze rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 108/08-218 z 22. januara

2009 bolo porusené jednak jeho zdkladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
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a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a jednak jeho zkladné prava na

slobodu prejavu podl'a ¢1. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy a €l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.

Ustavny sud sa najprv zaoberal tou &astou staznosti, ktorou stazovatel namietal
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy a prava na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odovodnil stazovatel jednak tym, Ze
rozsudok krajského stidu povazuje za nedostatotne odévodneny, a jednak tym, Ze krajsky

sud nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
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rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavajua, pricom vSak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplathovanie Ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s Ustavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred

zakonom, ak zabezpeduju va&si rozsah Gstavnych prav a slobod (I. US 22/03).

Vychéadzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah zaoberal sa ustavny sud postadenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku €. k. 9 Co 108/08-218 z 22. januara
2009 uviedol najma, ze:

«Predovsetkym nedovodna bola namietka odporcu, Ze vec prejedndval a rozhodoval
vyluceny sudca. Z obsahu spisového materialu vychodi, Ze odporca vzniesol pocas konania
namietku zaujatosti voci vec prejednavajucej sudkyni, s poukazom na to, Ze je manzelkou
ich zamestnanca, ktoru vsak nadriadeny Krajsky sud v Bratislave vyhodnotil ako nedévodnu
(uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave zo dnia 8.11.2006 ¢.k. 2NcC 24/2006-38), a teda
JUDr. G. D. nevylucil z prejednavania a rozhodovania predmetnej pravnej veci. Na
opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dovodu sud neprihliadne (porovnaj ust.
§ 15a ods.4 O.s.p.), nebol preto dovod na zrusenie rozsudku sudu prveho stupina podla
§ 221 ods. 1 pism.g./ O.s.p. (o veci nerozhodoval vyluceny sudca).

Sud prvého stupia vo veci vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatelky, svedkov T.
H, P. F., B. O, oboznamil sa s listinnymi dokazmi - predovSetkym inkriminovanym

Clankom, tiez pisomnymi potvrdeniami spolocnosti S., s.r.o. B., B., s.r.o. B., M., s.r.o. o tom,
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Ze navrhovatelka mala pre tieto spolocnosti moderovat’ v mesiaci januar 2006 firemné
akcie - ples, vecer degustacie a prezentacie vyrobkov, firemny vecierok, avsak po
publikovani predmetného clanku sa uvedené spolocnosti rozhodli nevyuzit moderatorske
sluzby navrhovatelky, dalej potvrdenim PhDr. E. M., klinickej psychologicky, ako aj s
vydanim sobotnajsej prilohy dennika N. a to N. ¢.10/2005, s rubrikou ,,Moje naj..."“
s navrhovatelkou. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked vec po
pravnej stranke spravne posudil podla ust. § 11 a § 13 ObC. zdak. Sud prvého stupna svoje
pravne zavery ndlezZite odovodnil, v sulade s ust. § 157 ods.2 O.s.p., s ktorymi dévodmi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnuje a na ne poukazuje.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods.2 O.s.p.).

Podla § 11 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmd
Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Ako vyplhyva z cit. ust. § 11 Ob¢. zdk. obcianska cest a ludské dostojnost’ sa povazuju
za natolko vyznamné hodnoty kazdej fyzickej osoby ako individuality, Ze im zdkon priznava
narok na pravnu ochranu. Je to tak preto, Ze cCest fyzickej osoby je vyrazom ucty alebo
vaznosti, ktoru ta - ktora fyzicka osoba pozZiva u ostatnych clenov spolocnosti, ¢i uz pre
svoje postoje, ndzory, konanie. Cest fyzickej osoby nepochybne silne ovplyviiuje aj jej
postavenie a uplatnenie v spolocnosti.

Najbeznejsou formou zasahov do obcianskej cti a ludskej dostojnosti su skutkové
tvrdenia a hodnotiace usudky (kritika). V pripade skutkového tvrdenia ide o fakt, ktorého
pravdivost mozno objektivne verifikovat tzv. dokazom pravdy; v pripade kritiky ide o tzv.
hodnotiace usudky, tj. nazory, ktoré su svojou povahou subjektivne - su vyrazom ndzorov
toho, kto ich prednasa - a teda ktorych spravnost nie je mozné objektivne preukazat, dokaz
pravdy je vzhladom na povahu veci v pripade kritiky vyluceny. Zakon poskytuje ochranu
proti takymto zasahom len vtedy, ak ide o zasah neopravneny. K neopravnenému zdasahu do
prava fyzickej osoby na cest a dostojnost’ dojde nepochybne nepravdivym skutkovym

tvrdenim, ktoré je zdroven objektivne sposobilé privodit ujmu na cti dotknutej fyzickej
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osoby. Povinnost' tvrdenia, dokaznd povinnost a dokazné bremeno ohladom zdsahu
objektivne sposobiléeho vyvolat nemajetkovu ujmu, zataZuje dotknutu fyzicku osobu
(navrhovatela).

Neopravnenost' zasahu do obcianskej cti a dostojnosti je vsak spravidla vylucend
v pripade, ak tvrdenia, ktorymi malo dojst k zasahu do osobnostnych prav, su pravdive. Ich
pravdivost musi preukdzat ten, kto do cti a dostojnosti fyzickej osoby zasiahol, tj. povodca
zasahu (odporca). Nie je teda vecou navrhovatela, ktory sa domdha ochrany svojej cti
a dostojnosti, aby preukazoval, Ze nim napadané tvrdenia su nepravdive.

V' predmetnej veci sa navrhovatelka domdhala ochrany osobnostnych prav proti
zdasahu do svojej cti a dostojnosti; tento zasah mal spocivat’ v uverejneni clanku v denniku
N. dna 29.12.2005 (ktorého vydavatelom je odporca) s titulkom ,,Z. H.: Chcu ma znicit!*
s nadtitulkom ,, Popularnu moderatorku vraj prichytili pri kradezZi v nakupnom centre!*
V uvodnej casti ¢lanku jeho autor T. H. v opytovacej vete uvadza, ze Z. H. (30) by mohla
byt kleptomanka. V dalsom sa v texte clanku uvddza, Ze navrhovatelku mali udajne
prichytit pri krdadezi v... ndkupnom centre, s odvolanim sa na nemenovany zdroj. Clanok
obsahuje v priamej reci reakciu navrhovatelky na informdcie o udajnej kradezi, v ktorej ich
rozhodne poprela.

Bolo uz uvedené, ze sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav
v potrebnom rozsahu. Na opdtovny vysluch svedka T. H. (autora c¢lanku), ako to navrhoval
odporca, nebol ani podla nazoru odvolacieho sudu dovod, ked' iny - listinny dokaz, a sice
vydanie N. ¢.10/2005, vyvratil svedecku vypoved svedka H. o tom, Ze sa eSte pred
uverejnenim predmetného clanku stretol s navrhovatelkou, jednak kvoli rubrike ,,Moje
naj...”“ a tiez kvoli Sirenej informacii o udajnej kradezZi navrhovatelky v parfumeérii....
Svedok rovnako vypovedal, Ze rozhovor s navrhovatelkou v rubrike ,,Moje naj...“ bol
publikovany zhruba v rovnakom obdobi ako clanok o udajnej kradezi, tiez tvrdil, Ze
navrhovatelka clanok o udajnej kradezi autorizovala (¢l.67 spisu). Navrhovatelka tvrdenia
svedka popierala, tvrdila, Ze sa s T. H. pred publikovanim uvedeného clanku o téme clanku
nerozprava, text clanku neautorizovala. Ako vyplynulo z listinného doékazu - vydania N.
¢.10/2005, pricom ako autor clanku bol uvedeny P. D. a nie svedok H. (¢l. 88 spisu).
Zvukovy zaznam rozhovoru svedka H. s navrhovatelkou na sluzobnom diktafone, o ktorom

svedok tvrdil, Ze si ho vyhotovil a ktory by potvrdil pravdivost svedkovej vypovede, sa podla
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odpovede odporcu nedochoval (¢l.79 spisu). KedZe vypoved svedka H. vyvratil iny
(listinny) dokaz - ako je uvedené vyssie - nebol dovod na zopakovanie vysluchu tohto
svedka, takze nevznikol dévod na zrusenie rozsudku sudu prvého stupiia z dovodu ust. § 221
ods. 1 pism.h/ O.s.p.

Prvostupniovy sud sa spravne vysporiadal vo svojom rozhodnuti aj so skutocnostou,
Ze navrhovatelka patri medzi tzv. osoby verejného zaujmu, t.j. osoby, ktoré na seba putaju
pozornost verejnosti a tym sa ocitaju v zornom poli masovokomunikacnych prostriedkov.
Vseobecné osobnostné pravo tychto osob je obmedzené do tej miery, Ze tieto osoby nemozu
zabranit tomu, aby sa stali predmetom spravodajskej c¢innosti v ramci poddvania informdcii
Ci kritiky, pokial’ sa tak deje vo verejnom zdujme. Osoba, ktord svojou cinnostou vedome
vystupuje na verejnosti, musi niest a tolerovat aj dosledky, ktoré z toho plynu, tj., Ze sa
o nej verejne hovori. Je preto vystavena Sirsej kontrole verejnosti a jej prisnejSiemu
meritku, nez ostatné osoby. Nesmie vsak ist o kritiku, spocivajucu v skandalizacii takejto
osoby, ¢i umysel kritizovanu osobu urazit. Podsuvanie neoverenych informdcii citatelskej
verejnosti o udajnej kradezi, ktorej sa vraj mala dopustit navrhovatelka, malo za nasledok
Skandalizaciu jej osoby a vzhladom na vyrazne difamujuci charakter tejto informdcie nou
odporca neopravnene zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelky: odporca Siril
inkriminovanym clankom o navrhovatelke difamujuce udaje, o ktorych sa - ako tvrdil -
dozvedel len sprostredkovane, v konani viak nepreukazal, zZe tieto nim Sirené difamujice
informdcie su pravdive.

Ucelom pravnych prostriedkov uvedenych v ust. § 13 Ob¢. zdik. je dosiahnut, aby
ujma sposobena poskodenej osobe bola odstranena a aby jej bola zabezpecend naprava,
ktora by zmiernila nepriaznivy nasledok - utrpenu ujmu na osobnostnych pravach. Odvolaci
sud sa stotoZnuje so zdaverom sudu prvostupniového sudu v tom, zZe mordlna satisfakcia,
spocivajuca v uloZeni povinnosti odporcu ospravedlnit’ sa navrhovatelke, aby vzhladom na
zavaznost informacii v publikovanom clanku (Sirenie neoverenych informdcii o udajnej
kradezi, ktorej sa mala navrhovatelka dopustit), okolnosti pripadu (publikovanie
nedostatocne overenych informacii), sposob neoprdavneného zdsahu (Siroka publicita
tlacou) nebola postacujuca a ani dostatocne ucinna (s 13 ods.1 OZ) - v danom pripade
doslo k neoprdavnenému zasahu tlacou, ktora znamena Siroku publicitu difamujucich

informdcii o navrhovatelke. Kradez (odhliadnuc od trestnoprdvnej roviny) je vo

18



v§eobecnosti vnimand ako nemordadlny, odsudeniahodny skutok. Spdjanie takéhoto skutku
s konkrétnou osobou, hoci len v ndznakoch, aj bez jednoznacného tvrdenia, znamena vidy
dehonestaciu uvedenej osoby a chape sa ako jej silny moralny poklesok. Nepodlozené
informdcie o udajnej kradezi parfumu v obchodnom centre nepochybne ohrozili vaznost
navrhovatelky v ociach verejnosti. Navrhovatelka v case, kedy doslo k neopravnenému
zdsahu pracovala v sukromnej televizii ako moderatorka spravodajstva, tj. na poste, kde sa
od osoby vyzaduje vysoky stupen doveryhodnosti, spolahlivosti a serioznosti. Skutok,
s ktorym ju inkriminovany clanok daval do spojitosti, spochybnil, ¢i navrhovatelka takéto
poziadavky splia. Ujma bola navrhovatelke spésobend prostrednictvom hromadného
informacného prostriedku - tlace, ktora ma siroky vplyv na verejnost. Sud prvého stupna
preto spravne povazoval za dovodné aj navrhovatelkou uplatiiované pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch - penazné zadostucinenie. Navrhovatelka preukazala
v konani, Ze uvedenym neopravnenym zasahom odporcu doslo k zniZeniu jej vaznosti
v spolocnosti v znacnej miere - musela celit nepriaznivym nasledkom na pracovisku, kde
s iou bol rozviazany pracovny pomer, stratila vopred dohodnuté pracovné zakazky,
tkajuce sa moderovania firemnych akcii. Dosledky negativnej publicity, ktorej tlaku bola
vystavend, sa nepriaznivo prejavili na jej zdravotnom stave, co dokladovala lekarskou
sprdvou.

Podla ndzoru odvolacieho sudu nie je navrhovatelkou uplatiované pravo na
priznanie penaznej satisfakcie zaloZené len na jej subjektivnych pocitoch a dojmoch,
pretoze v situdcii, v ktorej doslo k neopravmenému zasahu do osobnostnych prav
navrhovatelky, by vzniknutu ujmu objektivne pocitoval ako zdavaznu kazdy, kto by sa
nachadzal v postaveni navrhovatelky.

Pokial’ ide o vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zdkon
nelimituje vySku ndahrady ani minimalnou ani maximalnou hranicou, hovori len o tom, Ze
penazne zadostucinenie ma byt primerané. Bolo uz uvedené, Ze penazna nahrada ma
zabezpecit' zmiernenie utrpenej nemajetkovej ujmy, ktorou sud vymedzuje rozsah a mieru
wjmy na osobnostnych pravach poskodenej osoby, vychadzajuc zo vSetkych okolnosti
pripadu, intenzity zdsahu, sposobu, akym bol zasah vykonany a pod. Beruc do uvahy

zmienené kritérid, odvolaci sud povazoval priznanu penaznu satisfakciu vo vyske 300 000
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Sk za primeranu, tj. rozhodnutie prvostupniového sudu aj v tejto casti vyhodnotil ako
spravne.
Odvolaci sud zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupia

v napadnutej casti potvrdil, ako vecne spravny (§ 219 ods.1, 2 O.s.p.).»

Ako vyplyva z oddévodnenia rozsudku krajského stdu, tento reagoval jasne
a zrozumitel'ne na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu postacuje pre zaver
o tom, Ze z tohto aspektu bolo plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces.

Pokial’ stazovatel' tvrdil, Ze k poruSeniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo
itym, ze hoci sa okresny sud vysporiadal s vysledkami vykonaného dokazovania
nespravnym sposobom, krajsky sud jeho rozhodnutie potvrdil. Stazovatel’ najprv poukazal
na to, ze okresny sud nevyhodnotil vypoved navrhovatelky, svedka F. a svedka H., ktori
zhodne potvrdili, Ze k stretnutiu s navrhovatel'’kou doslo a témou rozhovoru bola aj kradez
v parfumérii. Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud 1 krajsky sud vzali do tvahy obsah
vypovede Zalobkyne primeranym spdsobom. Vo vztahu k vypovedi svedkov F. a H. je
ustavny sud toho ndzoru, Ze stazovatel im pripisuje obsah, ktoré¢ tieto vypovede nemaju,
naopak, krajsky sud obsah tychto vypovedi vyhodnotil v kontexte ostatnych vykonanych
dokazov. Pokial stazovatel tvrdil, ze idajne povodne archivoval zdznam rozhovoru svedka
H. so zalobkynou, avSak tento zdznam vymazal z dovodu, ze Zalobkyna podala Zzalobu az
s podstatnym casovym odstupom (7 mesiacov od uverejnenia ¢lanku) a nemozno od
stazovatel’a Ziadat, aby archivoval nahravky po neobmedzeny cas, ustavny sud k tomu
poznamenava jednak to, Ze zdkon nestanovuje spdsob, akym ma Zzalovany v konani
o ochranu osobnosti preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni (bolo iba vecou rozhodnutia
stazovatel’a, ze postupoval tak, ako postupoval a nahrdvku nearchivoval pocas potrebného
Casu), a jednak to, Ze zalobkyna nepostupovala v rozpore s pravnymi normami, ak Zalobu

podala az vtedy, ked’ ju podala. Pokial’ ide o rozpory vo vypovedi svedka H., resp. potrebu
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opakovania jeho vysluchu, s touto argumentaciou stazovatel'a sa vysporiadali sidy oboch

stupnov dostatocne, presvedcivo a ustavne konformnym spdsobom.

Ustavny std v pripadoch, ked’ riesil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena prdvo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom UspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opac¢ného pohl'adu mozno povedat,
ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat' za poruSenie zdkladného prava.
Je v pravomoci vSeobecnych sidov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, tustavny sid nemd dovod doit zasahovat

(napr. I. US 50/04, II1. US 67/06, 111. US 218/07).

Stazovatel' d’alej tvrdil, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch bola priznana
zalobkyni, hoci neuniesla dokazné bremeno, v konani nepreukézala, Ze jej bola v pricinne;j
suvislosti s Clankom spdsobend osobnd ujma spojend so zvIaSt citelnym zniZenim
a stazenim postavenia v spolo¢nosti, nepreukazala negativne nasledky zasahu v rodinnom
a pracovnom prostredi, ktoré by oddvodiovali priznanie ndhrady v peniazoch, tobdz

vo vyske, v ktorej jej bola pravoplatne priznana.

Podla § 11 Obcianskeho zikonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podl'a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma prdvo najmi sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti,

aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadost'u€inenie.

Podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce

zadostucinenie podl'a odseku 1 najméd preto, Ze bola v zna¢nej miere znizend dostojnost’
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fyzickej osoby alebo jeho vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na ndhradu

nemajetkovej uymy v peniazoch.

Podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vySku ndhrady podla odseku 2 urci sud
s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava

doslo.

Ustavny sad v ramci kontroly tstavnosti, ktorej bol podrobeny oznaéeny rozsudok
krajského sudu, vychadzal z pravnej upravy tykajucej sa ochrany osobnosti (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) a spdsobe jej aplikacie v konkrétnom pripade. Ustanovenie § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika nelimituje sud pri priznani rozsahu nadhrady nemajetkovej
ujmy. Posudenie tychto okolnosti ponechdva na tivahu stdu, ktord vSak nemoze byt
bezbrehd, ale musi spocivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybne, Ze
mantinely, v rdmci ktorych by sa mala pohybovat’ takdto tuvaha sidu, musia byt istym
sposobom dané, pricom tato ich danost’ je zavisld od individuality kazdého pripadu,
a zarovenl musi byt podmienend dovodmi, na ktorych sa priznanie zaklada. Podstatna je
jedinecnost’ pripadu a s tym spojend konkrétna intenzita zasahu a jej nasledky. Na zéklade
toho potom vSeobecny sid rozhodne o ndvrhu na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch za porusSenie prav a v odovodneni svojho rozhodnutia predstavi dovody, ktoré

ho k vyslovenému zaveru viedli (IIL. US 238/08).

Ustavny sid je toho nazoru, Ze zavery krajského sudu, pokial ide o naplnenie
podmienok priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyni, ako aj pokial’ ide
o jej vysku, treba hodnotit’ ako odévodnené, nearbitrarne a zlucite'né s obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy. Krajsky sud totizZ v odovodneni svojho
rozhodnutia jasne konstatoval, z akych dovodov potvrdil rozsudok okresného stdu aj v tejto
Casti, poukdzal na zdkonné kritéria, ich naplnenie opierajice sa o vykonané dokazy
okresnym sidom. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu nemozno

povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
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Z uvedenych podstatnych dovodov ustavny sid odmietol staznost’ podl'a § 25 zdkona
o ustavnom sude vo vztahu k namietanému poruseniu jeho zékladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru, ako zjavne

neopodstatnent.

2. Ustavny sud sa d’alej zaoberal tvrdeniami stazovatel’a, podl'a ktorych rozsudkom
krajského sudu malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladného prava na slobodu prejavu podla
Cl. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru a to tym, ze krajsky sud pri vyklade
a aplikécii dotknutych ustanoveni pravneho poriadku nevzal dostato¢ne do uvahy existenciu

zékladného prava st'azovatela na slobodu prejavu.

Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym, spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat,

prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladdvat’ a Sirit’ informacie
moZzno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat’ informécie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrédni Statom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahfna aj povinnosti aj
zodpovednost, moéze podlichat takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti

v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchdadzania nepokojom
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a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku doévernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Podl'a ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava je sloboda prejavu
jednym z neodmysliteI'nych zékladov demokratickej spoloc¢nosti a jednou zo zékladnych
podmienok pre jej chod a sebauplatnenie jednotlivca. Neaplikuje sa len na myslienky alebo
informacie, ktoré su prijimané kladne a povaZované za neuraZlivé a nekonfliktné, ale
rovnako aj na tie, ktoré urdzaju, pohorsuju alebo znepokojuju. Také st potreby pluralizmu,
tolerancie a liberalizmu, bez ktorych niet demokratickej spolo¢nosti (Handyside v. Spojené

kralovstvo, 1976, Jersild v. Dansko, 1994).

Sloboda prejavu vSak so sebou prinasa i povinnosti a zodpovednost’, a preto podliecha
podmienkam a obmedzeniam, ktoré wustanovuje zdkon a ktoré st nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na ochranu definovanych legitimnych zadujmov, medzi ktoré

nepochybne patri aj ochrana prav a slobod inych.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch tvrdeného poruSenia zdkladného prava na
slobodu prejavu podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru rozsudkom v§eobecného
sudu je potrebné skumat’, ¢i zasah do slobody prejavu st'azovatela bol ustanoveny zékonom,

sledoval legitimny ciel’ a ¢i bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

V tomto pripade je nepochybné, Ze krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 108/08-218
z 22. januara 2009 slobodu prejavu stazovatel'a obmedzil, ze sa tak stalo na zdklade zakona

a zésah sledoval legitimny ciel’ vyjadreny v €l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

Ani stazovatel' v podanej st'aznosti nespochybiiuje to, ze zésah do slobody prejavu
ulozenim povinnosti stazovatelovi ospravedlnit sa a zaplatit zalobkyni ndhradu
nemajetkove] ujmy v peniazoch bol krajskym sidom vykonany na zaklade zdkona
a sledoval legitimny ciel’ — ochranu prav a slobdd zalobkyne, tvrdi vSak, Zze v demokraticke;j

spolo¢nosti nebol nevyhnuty.
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Ostava teda posudit, ¢i vydanie rozsudku krajského sidu €. k. 9 Co 108/08-218
z 22. januara 2009 bolo v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné v zaujme dosiahnutia

nepochybného legitimneho ciel'a ochrany prav a slobod Zalobcu.

K poruseniu zdkladného prava stazovatela na slobodu prejavu malo ddjst’ tym, ze
krajsky sud rozsudkom €. k. 9 Co 108/08-218 z 22. januara 2009, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu, ktorym bola stazovatelovi uloZzend povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie
zalobkyni a zaplatit’ ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch vo vyske 300 000 Sk, poprel

ulohu tlace a jej fungovanie v demokratickej spolo¢nosti.

Stazovatel’, ako aj krajsky sud vychadzaji zo skutoc¢nosti, ze zalobkyna v konani
bola v rozhodnom ¢ase osobou verejného zaujmu. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobkyiia bola
nepochybne povinna tolerovat’ 1 také zadsahy do svojej osobnosti, ktoré tolerovat’ iné osoby
nie su povinné. Toto zzenie sféry ochrany osobnosti Zalobkyne vSak neznamend, Ze
zalobkyna by bola povinnd strpiet’ uvadzanie nepravdivych tvrdeni na svoju adresu alebo
hodnotiacich tusudkov, ktoré nemaju oporu v pravdivych faktoch alebo z nich logicky
nevyplyvaji. Niet sporu ani o tom, Ze chranené slobodou prejavu su aj informacie Sokujuce
¢i znepokojujlice, novindrska sloboda zahfna aj urciti mieru prehdnania alebo dokonca

provokacie.

Povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobkyni ulozil sid stazovatelovi za tieto udaje
uverejnené v Clanku: ,,Je Z. H. kleptomanka? “, ,, Prichytil ju ¢len sukromnej bezpecnostnej

sluzby pri kradezi parfumu, ale vraj sa dohodli, takze sa ani policia nevolala. *

Stazovatel’ argumentuje najprv tym, ze krajsky sud nevzal dostato¢ne do uvahy, ze
verejnost’ mala pravo na uverejnené informdacie a poznat’ aj nazor Zalobkyne na informacie,
ktoré sa o nej a o kradezi $irili vo verejnosti, stazovatel’ iba prezentoval informdciu, ktora sa
vo verejnosti uz Sirila, netvrdil, Ze Zalobkyna sa kradeZe dopustila, neoznacil Zalobkynu za
pachatel’ku trestného ¢inu (priestupku) a ani za kleptomanku. Naopak, podstatna cast
¢lanku obsahuje vyjadrenia navrhovatel’ky, ktord tieto informdacie presved¢ivo vyvracia. Ak

chcel stazovatel umoznit’ Zalobkyni sa k tymto informéaciam vyjadrit, musel ich najprv
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uviest. Pouzitim slov ,,vraj“, , udajne”, stazovatel zvyrazioval, Ze neprezentuje

informaciu ako pravdivi, ale ako domnelt, ktora sa Siri medzi verejnost'ou.

S ohl'adom na tieto tvrdenia staZovatela, sa ustavny sid najprv zaoberal otazkou, ¢i
z obsahu spisu okresného stdu je preukazané, ze o kradezi, ktorej sa idajne mala zalobkyna
dopustit, prebiehala v Case uverejnenia ¢lanku verejna diskusia a ¢i teda stazovatel’ do
takejto verejnej diskusie svojim c¢lankom mohol prispiet. Hoci stazovatel’ v priebehu
konania pred okresnym sidom na Sirenie informacii tohto druhu vo verejnosti poukazoval,
toto svoje tvrdenie nepreukazal. Aj svedok H. vypovedal iba o tom, ze informaciu ziskal
z anonymné¢ho mailu dorueného do redakcie. Ani z obsahu ¢lanku nevyplyva, Ze by sa
takato informadcia stala predmetom prebiehajucej verejnej diskusie (je v nom uvedené iba to,
ze na verejnost’ ,, prenikli informacie ). Pokial’ je v ¢lanku uvedené ako citat Zalobkyne, ze
takéto informacie sa o nej objavuju pravidelne, z vykonaného dokazovania spravne sudy
nepovazovali za preukdzané, Ze tento vyrok zalobkyna aj skutocne predniesla. Ostatne, ani
stazovatel' vo svojej staznosti dorucenej Ustavnému sidu neuviedol Ziadne podrobnosti
o tvrdenej prebiehajicej verejnej diskusii o kradezi, ktorej sa mala dopustit’ Zalobkyna.
Aj v pripade, ak by sa na verejnosti vyskytla informécia o kradezi, ktorej sa mala dopustit’
zalobkyna, to eSte neznamend, ze o téme prebicha verejnd diskusia. Nie je tlohou tlace
mechanicky rozsirovat’ kazdu informéciu, ktort novinar ziska. Ustavny sud preto povaZzuje
clanok stazovatela za otvorenie verejnej diskusie o udajnej kradezi zalobkyne, a nie za
prispevok do prebiehajucej verejnej diskusie. Za tejto situdcie nemozno prisvedCit
argumentacii stazovatela, podla ktorej ufelom clanku bolo umoznit’ Zalobkyni
v prebiehajucej diskusii sa k veci vyjadrit’ a Ze uverejnené informdcie iba kopiruja udaje,

o ktorych verejnost’ diskutuje.

Spravne krajsky sud dospel i k zaveru, ze v konani nebolo preukdzané, ze by vyroky
pripisané v Clanku Zalobkyni, Zalobkyna aj skuto¢ne predniesla. Ak stazovatel’ zastava
nazor, podla ktorého nemozno od neho Ziadat’, aby sa ospravedlnil za uverejnenie vyrokov,
ktoré pripisal Zalobkyni, pretoze ich obsah nie je spdsobily zasiahnut’ do sféry osobnosti

(vyvracaju udajnu kradez), nemozno s tymto nazorom suhlasit. Sloboda prejavu novindra
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nezahfiia i pravo novinara uverejnit’ interview s osobou, ktor¢ je fiktivne, bez ohl'adu na to,

Ci pripisuje takejto osobe pre fiu priaznivé alebo nepriaznivé odpovede.

Stazovatel dalej tvrdi, Ze povinnosti, ktoré mu ulozil krajsky sud, nebolo
nevyhnutné mu v demokratickej spolo¢nosti ulozit’, a to aj s ohl'adom na vysSku priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (300 000 Sk), pretoze vySka priznanej ndhrady
nemajetkovej uyymy v peniazoch (300 000 Sk) je neprimerand v porovnani s maximalnou
vySkou odSkodnenia obeti ndsilnych trestnych ¢inov (345 000 Sk) a nédhrad stazenia
spolo¢enského uplatnenia vyplyvajicu z pravnych predpisov za tazké zranenia. Ustavny
sud nepovazuje priznani vySku ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni za neprimerant
poziadavke nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti, a to ani s oh'adom na argumentaciu
stazovatel'a. Podl'a ndzoru ustavného sidu krajsky sid primeranym spdsobom oddvodnil
priznanu vySku ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch aj s poukazom na dovody uvedené
okresnym sidom zohl'adniac osobitosti pripadu a s tym spojentt konkrétnu intenzitu zadsahu
a jeho nésledky. Nemozno (tak ako to robi stazovatel') iba mechanicky porovnavat vysku
odskodnenia poskytovanu Stitom obetiam trestnych ¢inov ¢i ndhradu staZenia
spoloc¢enského uplatnenia pri ndhrade Skody na zdravi za jednotlivé poloZzky, o ktorych
primeranosti mozno diskutovat’. Vyska priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v jednotlivych pripadoch by nemala vybocovat’ naymé z praxe vSeobecnych sidov v inych
konaniach o ochranu osobnosti. V pripade st'azovatel'a priznand nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch zalobkyni nie je mimoriadne vysoka ani v kontexte inych rozhodnuti sudov

v konani o ochranu osobnosti.

Vyhodnocujic uvedené zavery z hladiska proporcionality zisahu tustavny sud
povazuje za potrebné zdoraznit, ze uverejnenie spornych udajov bolo zjavne vyuzité
v zaujme vyvolat’ senzaciu. Hoci je zrejmé, Ze zalobkyna bola osobou verejného zaujmu,
ani tato skutoCnost’ neospravedliluje stazovatel’a, ak zasiahne do jej osobnosti nepravdivymi
a riadne neoverenymi tvrdeniami, ¢i neopodstatnenymi hodnotiacimi Usudkami.
Pre postidenie proporcionality zdsahu do slobody prejavu treba za vyznamné posudzovat

ito, uloZenim akej povinnosti bola sloboda prejavu obmedzend. Ako je zrejmé v tomto
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pripade, napadnutym rozsudkom vSeobecného sudu nedosSlo k uloZeniu neprimeranej ¢i

neobvykle vysokej povinnosti na pefiazné plnenie.

S ohl'adom na vSetky uvedené vyznamné dovody dospel preto ustavny sud k zaveru,
ze krajsky sud rozsudkom €. k. 9 Co 108/08-218 z 22. januara 2009 zasiahol do slobody
prejavu stazovatel’a sposobom, ktory je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny na ochranu
prav a slobod inych, v tomto pripade Zalobkyne. Preto k poruSeniu zdkladného préava

stazovatel’a na slobodu prejavu podl'a €l. 26 ods. 1 tstavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru nedoslo.

Ustavny std nezistil ani to, Ze by aplikované ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zékonnika boli vyloZzené krajskym sudom v rozpore s ich ucelom a zmyslom, a to ani

v kontexte zadkladného prava st'azovatel’a na slobodu prejavu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu nemohlo dojst’
k poruSeniu oznafenych prav stazovatela pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi ozna¢enym rozhodnutim krajského sudu a zékladnym pravom, ktoré¢ho poruSenie sa
namietalo, a z tohto dévodu Ustavny sid odmietol staznost’ staZzovatel'a aj v tejto jej Casti

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010
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