SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 387/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost Mgr. M. B., zastipenej A., s. 1. 0.,
pre namietané porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym sudom v Nitre

pod sp. zn. 9 Co 249/2013 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. B. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. juna 2014
dorucena staznost Mgr. M. B. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), pre namietané porusenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom Krajskym
suidom v Nitre (d’alej len ,krajsky sud”“) pod sp. zn. 9 Co 249/2013. Staznost' bola

odovzdana na postovu prepravu 30. maja 2014.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 1. februara 2013 Okresnému sudu
Topol'Cany (d’alej len ,,okresny siud“) navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
domahala, aby odporca (cestovnd kanceldria) bol zaviazany zaplatit’ jej 213,33 € s urokom
z omeSkania. Pozadovala tieZz zaviazat' odporcu, aby sa zdrzal agresivnych obchodnych
praktik, klamlivého konania, ako aj vSetkych nekalych obchodnych praktik spoc¢ivajicich
napriklad v neozndmeni zmeny podstatnej podmienky z4jazdu, a tym zamedzeni
spotrebitelovi vyuzit pravo na odstapenie od zmluvy, a tiez uvadzania klamlivych
informdcii o zdjazdoch tykajicich sa typu pldZe na internetovej stranke a v katalégoch.
Napokon ziadala o priznanie prava zverejnit druhy bod vyroku rozsudku v denniku
s celostatnou pdsobnostou podla vlastného vyberu formu platenej inzercie na trovy odporcu
najviac vo vySke 400 €. V priebehu konania doplnila ndvrh aj o vyrok, ktorym by bol
odporca zaviazany odstranit’ nepravdivy tdaj o piesocnej plazi v letovisku Roquetas de Mar
s tym, aby typ plaze bol oznaceny tak, aby spotrebitel’ nemohol byt uvedeny do omylu, Ze

ide o pieso¢nu plaz.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 7 C 92/2013-162 z 13. juna 2013 bol navrh
stazovatel’ky zamietnuty. Na zdklade jej odvolania rozsudkom krajského stdu ¢. k.

9 Co 242/2013-184 z 20. februara 2014 bol rozsudok okresného stidu potvrdeny.

Odvolanie stazovatel'ky bolo zalozené na tom, ze v rdmci zmluvy o obstarani
zajazdu bola v postaveni spotrebitel’a, a odvolacie konanie sa tykalo klamlivého oznaenia

typu plaze v zmluve uzavretej s odporcom a jeho zodpovednosti za takéto oznacenie.

Podla nazoru stazovatelky k poruseniu oznacenych prav podla tstavy a dohovoru

doslo v niekol’kych rovinach.

PredovsSetkym bola nespravne posudena otdzka zodpovednosti odporcu ako cestovne;j
kancelarie, ked'ze zavery vSeobecnych sudov st v rozpore s ustanovenim § 7411 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Priama a objektivha zodpovednost’ cestovnej kancelarie za
poskytované sluzby vyplyva z uvedeného ustanovenia a zbavit’ sa jej mozno iba z dévodov,

ktoré su taxativne vymedzené. Odporca v konani tvrdil, Ze niekol’kokrat osobne navstivil



danu dovolenkovu destinaciu, a ak by sa 1 napriek tomu citil byt’ oklamany tretou osobou,
moze si voci tejto uplatnit’ regres, avSak na zodpovednosti odporcu voci stazovatel’ke to ni¢
nemeni. Odporca totiz zodpovedd aj za Skodu, ktoru spdsobili jeho dodavatelia sluZzieb.
NemoZe sa preto Uspesne branit’ tvrdenim, Ze iba vychadzal z oficialnych prospektov hotela,

resp. z potvrdenia informac¢nej kancelarie.

Dalej bola nespravne posudena otizka povinnosti spotrebitela preverovat si
pravdivost’ idajov v zmluve. Krajsky sud totiz v tejto stvislosti dospel k zaveru, podla
ktorého nebolo preukdzané Zzalobné tvrdenie stazovatel’ky o tom, ze pri vybere dovolenky
bolo pre fiu rozhodujice, aky piesok bude na plazi. Pri uzatvarani zmluvy sa neinformovala
u odporcu, ¢i je plaz pred hotelom naozaj pieskova, resp. o aky piesok ide. Krajsky sud
vyslovenym zaverom uvaluje na spotrebitela tarchu zistovania pravdivosti udajov
uvedenych v zmluve o obstarani zdjazdu. Spotrebitelovi predsa nemozno vycitat, ze

neocakava, Ze udaje, ktoré cestovna kancelaria prezentuje, su klamlivé.

Potom nemoZzno suhlasit so zavermi tykajlicimi sa naplnenia pojmu klamanie
spotrebitela a klamliva obchodna praktika. Okresny sud konStatoval, Ze jednoznacne by
bolo vhodnejSie oznacit’ dany typ plaze presnejSou definiciou (v danom pripade ide o plaz
s hrubozrmnym pieskom, tato charakteristika je uréite vystiznejsia). Dalej vSak uviedol, Ze

nebolo zistené, aby odporca uviedol vyslovne klamlivli informéciu tykajucu sa typu plaze.

Tiez nemozZno suhlasit’ s porusenim zasady, podla ktorej vyklad spotrebitel'skych
zmluv musi byt taky, aby bol pre spotrebitela priaznivejsi. Podla okresného sudu
z videozaznamov vyplyva, Ze plaz na okraji mora a pri vstupe do mora je tvorena drobnymi
kamienkami, nasledne je pokryta hrubozrnnym pieskom, ktory sa potom meni na jemnejsi
piesok a d’alej znova prechadza do hrubozrnného piesku. KonStatuje sa tiez, ze vicSina
slovenskych cestovnych kancelarii charakterizuje dant oblast’ ako pldz s hrubozrnnym
pieskom. Znamena to, Ze okresny sid mal za dokdzané, Ze sa na danom mieste
nenachadzala ,klasickd” piesotnd plaz. Podl'a § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a

priaznivejsi. Napriek tomu bol pouzity vyklad priaznivejsi pre odporcu.



Napokon nemozno suhlasit’ ani s posudenim otdzky urCitosti zalobného petitu.
Okresny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze stazovatel'’ka neuviedla, akym typom plaze by
mal odporca danu oblast’ oznacit, ked’ze charakteristika plaze moze byt r6zna, a preto takto
formulovany petit je nevykonatelny. Podla nazoru stazovatel'ky pokial' okresny sud
povazoval aktkol'vek Cast’ navrhovaného znenia vyroku rozsudku za nespravnu, za netiplnu
alebo nezrozumitel'nu, potom mal podl'a § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyzvat

stazovatel’ku na doplnenie petitu alebo jeho opravu.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
9 Co 242/2013 s tym, aby bol rozsudok z 20. februara 2014 zruseny a vec bola vratena na

d’alSie konanie. Napokon poZaduje ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08 €.

Podl'a zistenia ustavného sidu stazovatel’ka nepodala dovolanie proti rozsudku

krajského stdu €. k. 9 Co 242/2013-184 z 20. februara 2014.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Z obsahu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka popri nespravnom pravnom
posudeni veci vytyka vSeobecnym sudom ich postup. Ide o to, Zze hoci podla néazoru
okresného sudu staZzovatelka neformulovala zalobny petit tak, aby bol vykonatel'ny, napriek
tomu v rozpore s ustanovenim § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nevyzval

stazovatel’ku na doplnenie alebo na opravu petitu.

MozZno konStatovat’, ze stazovatel’ka v tejto Casti staznosti namieta, Ze vSeobecné
sudy jej svojim postupom odiiali moznost’ konat’ pred sidom, ked’ze ju nevyzvali na opravu,

resp. doplnenie petitu postupom podla § 43 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku.



Uvedena namietka stazovatel’ky zakladala moZnost' podania dovolania, ktorého

pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl’a zistenia ustavného stidu st'azovatel'ka dovolanie proti rozsudku krajského stidu

nepodala.

MozZzno uzavriet, Zze stazovatelka nevyCerpala mimoriadny opravny prostriedok,
ktory jej zadkon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorého
pouzitie bola opravnend podla osobitnych predpisov. To zakladd v zmysle § 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude nepripustnost’ staznosti.

Treba napokon eSte poznamenat, Ze staZovatel'ka ani len netvrdila (tym menej
preukazovala), Ze dovolanie nepodala z dévodov hodnych osobitného zretela. Preto ani
neprichéddzal zo strany ustavného sudu do uvahy pripadny postup podla § 53 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Bertic do tivahy uvedené skutoc¢nosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014



