SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 306/2011-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ B. K., S., zastipenej advokatom Mgr. V. S., Advokatska
kancelaria, B., pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zikladného prava na vyjadrenie sa ku vsetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sidu v Trencine sp.zn. 19 Co/85/2009 z 3. decembra 2009 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/73/2010 z 31. januara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' B. K.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2011
dorucena staznost’ B. K., S. (dalej len ,stazovatelka*), pre namietané poruSenie jej
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,ustava‘®) a zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym ddokazom



podla Cl. 48 ods. 2 tGstavy uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 19 Co/85/2009 z 3. decembra 2009 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo/73/2010 z 31. januara 2011.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ka sa navrhom
podanym Okresnému stidu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) domdahala od
odporcu MUDr. J. D. vydania bezdovodného obohatenia v sume 3 186,62 € s prisl. ,,na tom
zaklade, ze odporca mal uzivat nehnutelnost, ktora je v jej vylucnom vlastnictve, v obdobi
od 1. 2. 2005 do 30. 9. 2005, a to bez pravneho dévodu, v dosledku ktorej skutocnosti sa na

jej ukor bezdovodne obohatil “.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 C/180/2007-187 z 15. januara 2009 navrh zamietol
z dovodu nedostatku vecnej (pasivnej) legitimacie odporcu, pricom v oddévodneni svojho
rozhodnutia okrem iného uviedol:

., Z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva a v priebehu konania
tato skutocnost’ medzi ucastnikmi spornd ani nebola, Ze medzi ucastnikmi konania nebol
zalozZeny zmluvny vztah, predmetom ktorého by bolo uzivanie, resp. najom nehnutelnosti —
haly, ktora je vo vylucnom vlastnictve navrhovatelky...

V danom pripade z vykonaného dokazovania nevyplynulo a navrhovatelka v konani
v tomto smere nepredlozila sudu ani najmensi dokaz svedciaci o tom, Ze odporca tak ako
v konani vystupuje..., akymkolvek spésobom uzival halu...

Sud pri svojom rozhodovani vychddzal zo zisteni, Ze navrhovatelka bola v pravnom
vztahu s inym subjektom odlisnym od v konani vystupujuceho odporcu, a to spolocnostou
P., s. r. 0., s ktorou mala uzatvorenu zmluvu na prendajom casti haly..., a to s dobou trvania
najmu v zmysle zmluvy do 31. 12. 2004, ktora v8ak ,, povodne prenajaté priestory napriek
ukonceniu najmu fakticky nevypratala a neodovzdala navrhovatelke...

V danom pripade ide o dva uplne rozdielne samostatné subjekty, na jednej strane P.,
s. r. 0., v zastupeni konatelom MUDr. D. a na druhej strane MUDr. J. D. ako samostatne
podnikajucu fyzicku osobu na zdklade Zivnostenského opravnenia...

Vzhladom k tomu, Ze odporca sa v priebehu konania vznesenim namietky premlcania

vo vztahu kuplatnenému ndroku premlcania dovolal, bolo by potrebné ndvrh



navrhovatelky zamietnut’ aj z dovodu jeho premlcania, a to aj v pripade, ak by sud v otazke
pasivnej legitimacie dospel k inému zaveru, t. j., Ze by bol ustalil, Ze odporca je v konani

‘

nositelom vecnej pasivnej legitimdacie. *

Proti uvedenému rozhodnutiu okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré
krajsky std uznesenim sp. zn. 19 Co/85/2009 z 3. decembra 2009 zamietol a uviedol, Ze
v celom rozsahu sa stotoznuje s oddvodnenim prvostupniového rozhodnutia a na

zdoraznenie jeho spravnosti doplnil dovody tykajuce sa hodnotenia dokazov.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnila § 237 pism. f) a g) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo/73/2010 z 31. januéra 2011 dovolanie stazovatel'ky odmietol

z dévodu nepripustnosti.

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze okresny sud sa nevysporiadal s fiou vznesenymi
namietkami, ale ich doslova ignoroval. Na totozné ndmietky, ktoré uviedla aj v podanom
odvolani, krajsky sud nereagoval a svoje rozhodnutie zalozil na dokaze, ktory sa v spise
nenachadzal, pricom dokazy predlozZené stazovatelkou riadne nevykonal. Krajsky sud sa
nevyjadril ani k namietkam stazovatelky tykajucim sa zdveru okresného sudu o premicani
jej naroku, k namietkam tykajucim sa rozporu konania odporcu s dobrymi mravmi, ako ani
k namietkam proti nahrade trov pravneho zastupenia priznanej odporcovi. Krajsky sud svoj
rozsudok odovodnil nelogicky a vnutorne rozporne, jeho rozhodnutie je svojvolné
a arbitrarne, v dosledku coho doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 a cl. 48 ods. 2 ustavy. Preto, pokial’ napriek uvedenym vadam najvyssi sud dovolanie
stazovatelky odmietol a vecou sa nezaoberal, odoprel jej pravo na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka Ziada, aby Gstavny sud prijal tento nalez:

. 1. Krajsky sud v Trencine svojim postupom a rozsudkom zo dna 03. 12. 2009. sp.
zn. 19C0/85/2009 porusil zakladné prava stazovatelky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR.



2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dia 03. 12. 2009. sp. zn. 19 Co/85/2009
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR svojim postupom a uznesenim zo dna 31. 01. 2011, sp. zn.
6 Cdo/73/2010 porusil zdakladné prava stazovatelky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 31. 01. 2011, sp. zn. 6 Cdo/73/2010 sa
zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu SR na dalsie konanie.

5. Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud SR su povinni zaplatit stazovatelke
nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou  judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) hovorit' vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zadkladného préva alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré¢ vylucuja, aby tento orgén (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zédkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripiiStaju. Za zjavne neopodstatnenu
mozno povazovat' taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 16/04, II. US 1/05 a IV. US 288/05).

Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy uznesenim krajského stdu sp. zn. 19 Co/85/2009 z 3. decembra 2009
a uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Cdo/73/2010 z 31.januara 2011. Podstatou
staznosti je nesthlas stazovatelky s postupom vSeobecnych sudov v konani o vydanie
bezdovodného obohatenia, ktoré sa nezaoberali fiou vznesenymi namietkami
a predlozenymi ddékazmi, ako aj nesuhlas stazovatelky s interpretaciou a aplikaciou

prislusnych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom aj na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00), resp.
poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené

v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

1. Ustavny sud zistil, Ze staznost stazovatelky smerujuca proti napadnutému
rozhodnutiu najvysSiecho sudu (v spojeni s napadnutym rozhodnutim krajského stdu)

je zjavne neopodstatnena.

Stazovatelka namietku porusSenia zikladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym ddékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy najvy$sim stidom sice zahrnula
do ndvrhu na rozhodnutie, ktorym je tstavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude viazany, avSak osobitne ju nezddvodnila. Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze poruSenie



tohto prava spdja s neposkytnutim stidnej ochrany najvysSim sudom, ktort zarucuje ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

V zmysle konStantnej judikatary tstavného sidu otazka posudenia, €i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je otazkou zikonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest
k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02, 1. US 145/2010,
I1. US 324/2010). Sucastou zakladného prava na sidnu ochranu nie je aj to, aby dovolaci
sud skumal dokazy uvedené staZzovatelom v dovolani, pretoze taky postup by odporoval
§ 243a ods. 2 OSP, podla ktorého dovolaci sid ani v pripade, Ze nariadi pojednavanie,
dokazovanie nevykonava (m. m. II. US 231/04). Zmena alebo doplnenie pravneho nazoru
vo veci samej nie je samostatnym dévodom na to, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho
sudu zruSoval, ak inak je vyrok takého rozsudku vecne spravny a zodpoveda vysledkom
dokazovania pred stidmi nizSich stupniov. Takyto postup dovolacieho sudu nemoze

porugovat’ zakladné pravo na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Gstavy (IV. US 90/04).

Pokial’ teda najvyssi sud preskimal vSetky podmienky, za ktorych moze uskutocnit’
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sidu, priCcom osobitne posudil
dévody pripustnosti dovolania podl'a § 238 OSP, ako aj existenciu vad podl'a § 237 OSP,
ana zéklade svojich zisteni dovolanie ako nepripustné odmietol, uvedenym postupom
neporusil zédkladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla
nazoru ustavného sudu pravny ndzor najvysSiecho sudu o nepripustnosti dovolania je
v napadnutom rozhodnuti zdovodneny dostatocne a presvedc¢ivo a nemozno ho povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s pravnym
nazorom najvysSieho sidu nestotoziuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny sud tieZ nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu nemajuci oporu v zakone.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery

najvysSicho sudu uvedené v napadnutom rozhodnuti, ktoré si jasné, zrozumitel'né



a dostatocne odovodnené. Bez toho, aby ustavny sud podrobne citoval odévodnenie tohto
rozhodnutia, po preskimani jeho obsahu ho hodnoti ako jasné, vycCerpavajuce
a zrozumitel'né, a teda zodpovedajice obsahu zidkladného prdva na sidnu ochranu

zakotveného v €l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid konstatuje, e v danom pripade absentuje redlna moZnost porusenia
zékladného prava stazovatel’ky na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy najvyssim sudom.

Na zédklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staZznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

2. Stazovatel'ka namietala aj porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 19 Co/85/2009 z 3. decembra 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ eSte 22. januara
2010.

Vzhladom na konstantnu judikataru Gstavného sadu (I. US 358/09, III. US 114/2010,
III. US 164/2011) a Eurdpskeho stdu pre Pudské prava (rozsudok Eurdpskeho stdu pre
udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky, Zvolska versus Ceska republika,
staznost’ C.46129/99 ajeho body 51, 53, 54), ked’Zze najvyS$i sid o mimoriadnom
opravnom prostriedku rozhodol z procesnych dovodov, ustavny std preskiimal i napadnuté
rozhodnutie krajského sudu, pri¢om zistil, Ze namietky stazovatel’ky aj vo vztahu k tomuto

rozhodnutiu st neodovodnené a neopodstatnené.

Ustavny sud uz judikoval, Ze sGastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby



zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti okrem iného uviedol, ze prvostupiiovy sud
,,narok navrhovatelky sprdavne posudzoval ako bezdovodné obohatenie™ a ,,spravne sa
zaoberal tym, Zi odporca ma v preskumavanej veci pasivau legitimdciu. Vecnou
legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Pripadny nedostatok pasivnej vecnej
legitimdcie znamend, Ze podla hmotnopravnych ustanoveni nie je Zalovany subjektom
tvrdenej povinnosti a Zaloba proti nemu nemoze byt preto uspesna... Civilné konanie je
zalozené na dokaznej povinnosti, na tvrdeni a dokazovani. Navrhovatelka v konani sice
tvrdila, Ze odporca sa bezdovodne obohatil, ale svoje tvrdenia pred sudom nepreukdzala,
je vdokaznej nudzi... Prvostupnovy sud sa dosledne zaoberal vSetkymi ndmietkami
navrhovatelky totoznymi s tymi, ktoré opdtovne uviedla v podanom odvolani a ndlezZite
svoje rozhodnutie pravne zdovodnil. Napadnutému rozsudku niet co vytknut' a odvolaci sud

¢

v podrobnostiach na odévodnenie rozsudku prvostupiiového sudu odkazuje. “.

Ustavny stid hodnoti napadnuté rozhodnutie krajského siidu ako jasné, zrozumitel'né
a zodpovedajlice obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Ako vyplyva zuvedeného, krajsky sud sice doplnil dovody zamietnutia navrhu
prvostupiiovym stdom tykajtce sa hodnotenia dokazov, aviak sam d’alsie dokazy nedopliial
ani nevykonaval. Napokon, ani stazovatel’ka v podanom odvolani d’alSie dokazy nenavrhla,
resp. neuplatnila. Krajsky std pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni
prvostupiiového sudu (a teda aj z vykonanych dokazov), preto jeho postupom nedoslo ani
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel’ka obsahovo takmer identické namietky nastolila na vsetkych stupiioch

vSeobecnych stidov a obdobne ich formulovala aj v staznosti podanej ustavnému sudu.



Na namietky, ktoré boli podstatné pre rozhodnutia v§eobecnych sudov, dostala primerani
odpoved’, do ktorej Gstavny sud v zésade nie je opravneny zasahovat. V tomto smere uz
najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti spravne poukdzal na judikaturu ustavného sudu,
z ktorej vyplyva, Ze do obsahu zikladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stidy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04). Ustavny sud preto nevidi Ziadny dovod na prehodnocovanie,
resp. spochybiiovanie pravnych zaverov vSeobecnych stdov, ktoré st vysledkom
interpretacie prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a Obcianskeho stdneho
poriadku aktoré¢ su vkoneénom dosledku len odlisSné od pravnych argumentov
stazovatel’ky. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného stdu pravo na sudnu ochranu
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sidom, teda za
porusenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym stidom (II1. US 197/02, 1I1. US 284/08).

Vychadzajic zuvedeného tustavny sid konStatuje, ze nezistil ziadnu relevantnu
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a oznadenymi pravami
stazovatel’ky, porusenie ktorych namietala, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Kedze tustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel'ky z nej vyplyvajicimi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jana 2011
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