SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 485/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastupené¢ho Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnéiarska 29, KoSice, proti
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/55/2022 z 29. januara
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému stdu 21. juna 2024 doméaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla &l. 12 ods. 2, ¢l. 44 a ¢l. 45 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava*), podla ¢l. 37, ¢l. 41 acl. 47 Charty zdkladnych prav Europskej tUnie (d’alej len
»charta®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvysSieho spravneho stdu sp. zn.
2Svk/55/2022 z 29. januara 2024. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit', vec vratit’ na d’alSie konanie
a priznat’ mu néhradu trov pravneho zastupenia.

2.7 ustavnej staznosti apredlozenych priloh vyplyva, Ze Okresny urad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zzivotného
prostredia (d’alej len ,,prvostupfiovy spravny orgdn“) po vykonani zistovacieho konania
o posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti vydal 20. decembra 2017 rozhodnutie ¢ OU-BA-
OSPZ3-2017/085926/RAB/I-EIA-r, ktorym urcil, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény
objekt ENDLICHER HOUSE, Sancové ulica, Bratislava®, ktorej u¢elom je zvysenie zastavanej
plochy nadzemnych podlazi z 35 547 m? na 37 886 m?, zmena architektonického a dispozi¢ného
rieSenia stavby a zmena technologie parkovania, situovana v Bratislavskom samospravnom kraji,
okrese Bratislava I, mestskej Casti Bratislava-Star¢ Mesto, na pozemkoch s parc. €. 7535/14,
k. 0. Staré Mesto sa nebude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov



na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o EIA®). Prvostupnovy spravny organ sucasne rozhodol, Ze v procese konania
o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov bude potrebné zohladnit’ konkrétne poziadavky,
ktoré vyplynuli zo stanovisk dorucenych k oznameniu o zmene navrhovanej Cinnosti, a tieto
aj vymenoval. Proti tomuto rozhodnutiu sa okrem inych odvolal zalobca a stazovatel’ ako d’alsi
ucastnik.

3. Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie
(dalej len ,zalovany“) rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP3-2018/049433-HAN zo 4. maja 2018
odvolania ucastnikov zamietol arozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu potvrdil.
V oddvodneni uviedol, Ze v odvolaniach nevidel ziadne nové skutoc¢nosti a navrhy, ktoré by viedli
k zruSeniu alebo zmene rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu. Vsetky pripomienky
anamety boli uz viackrat rieSené vramci zistovaciecho konania, dopliujiceho konania
k zistovaciemu konaniu anésledne aj v odvolacom konani. Poukazal nato, Ze prvostupiiovy
spravny organ v rozhodnuti primerane pouzil kritérid na zistovacie konanie uvedené v prilohe 10,
pricom prihliadol aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4 zdkona o EIA, ¢o je v stlade s § 29 ods. 3
zdkona o EIA, rozhodnutie obsahuje dovody, na ktorych sa zakladd, a vyhodnotenie stanovisk
podla § 23 ods. 4 zakona o EIA, ¢o je v sulade s § 29 ods. 13 zédkona o EIA.

4. Zalobca nasledne podal na Krajskom sade v Bratislave spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo 4. maja 2018. Krajsky sud rozsudkom ¢. k.
2S5/110/2018-157 z 25. maja 2022 Zalobu ako nedovodnt zamietol. V odovodneni v prvom rade
poukazal nato, Ze dokazné bremeno je povinna uniest’ osoba, ktora v administrativnom konani
priSla s urcitym tvrdenim. Ak tato osoba nepreukdze svoje tvrdenia doveryhodnym sposobom,
spravny organ nie je povinny hladat’ dokazy, ktoré potvrdzuju takéto tvrdenia, a ani domyslat
namiesto UcCastnika dovody nekonkrétnych tvrdeni alebo tvrdeni o nezakonnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia. TaktieZ nepostacuje, Ze Zalobca spochybiiuje spravnost’ podkladov
na rozhodnutie, o ktoré opreli spravne organy svoje rozhodnutia vydané v administrativnom konani.
Namietky sposobilé viest’ k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného musia ponuknut’ taku argumentéciu,
ktora neguje zadkonnost’, spravnost’ alebo spravnu interpretaciu podkladov a k takejto interpretacii
dolozit' aj potrebné dokazy (k ¢omu vo veci staZzovatela nedoSlo). Z administrativneho spisu
a zabezpecenych podkladov vyplynulo, Ze nérast dopravy, prejazdu motorovych vozidiel a zvySenie
hluku alebo celkova ,nepohoda“ obyvatelov zény nebudil spdsobené ndrastom obyvatelov
v nadviznosti na predmetni navrhovani zmenu &innosti. Sancova ulica je stdastou zakladnej
komunikaénej kostry mesta, je to jedna z hlavnych mestskych komunikacii, ktora spiiia technické
parametre na vedenie hromadnej dopravy mesta. Z podkladov zabezpecenych z administrativneho
konania vyplyva, Ze pripadné zvySovanie frekvencie dopravy doterajSie opravnené zaujmy
obyvatel'ov uvedenej zony neovplyvni. Z podkladov tiez vyplyva, Ze zhustenie dopravy, prejazd
vozidiel a hluénost’ st sposobované najmad vozidlami, ktoré trasu v ramci dotknutého uzemia
vyuzivaju ako prejazdni. Vo vztahu k statickej doprave poukazal krajsky sid na dopravno-
kapacitné postdenie, ktoré bolo zabezpedené v ramci navrhovanej Ginnosti Sancova — Premiére
s tym, ze z dopravno-inZinierskeho kapacitného posudenia, ktoré bolo podkladom na rozhodnutie,
vyplyva, Ze zmena navrhovanej ¢innosti vo svojich podzemnych podlaziach pokryva potrebu
statickej dopravy pre objekt Endlicher House, ale aj finalnu potrebu statickej dopravy pre objekt
Premiére. KedZe sa pocCet parkovacich miest oproti povodnému schvalenému rieSeniu znizil, nebolo



potrebné vypracovat’ nova dopravno-kapacitni Studiu. K dynamickej doprave uviedol, Ze bola
vyhodnotena v dopravnej Studii abola predmetom odbornych stanovisk, priCom postdenie
nepreukazalo vyznamné zat’azenie uvedenych ulic od navrhovanej ¢innosti. Dopravnou situdciou sa
podrobne zaoberali fiou dotknuté orgdny a z obsahu ich stanovisk je zrejmé, Ze sa zaoberali aj
dopravnym napojenim oboch objektov na dotknuté komunikécie. K emisii vyfukovych plynov bola
podkladom na rozhodnutia spravnych organov rozptylova studia, ktora konstatovala, Ze predmetny
objekt je zaradeny ako maly zdroj znecistovania. Najvacsi vplyv na kvalitu ovzduSia v dotknutom
izemi ma frekventovana Sancova ulica, prifom posudzovany objekt spifia limitné hodnoty
a poziadavky, ktoré s ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusSia. K povolenej
¢innosti a rozptylovej $tudii sa vyjadril aj Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava,
hlavné mesto a k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti uviedol, ze rozptylova stidia preukéazala
dodrziavanie pripustnych limitov znecistujucich latok z dopravy na fasade navrhovaného i
okolitych objektov. V ddsledku zmeny navrhovanej ¢innosti nebudi dopady tykajiuce sa emisii
vyfukovych plynov zatazovat okolité ovzduSie v dotknutom Uzemi nad zdkonom pripustné
hodnoty. K vplyvu navrhovanej ¢innosti na hlucnost’ bola vypracovand hlukova S$tadia, ktora
konStatuje, Ze samostatne hodnotend prevadzka (vjazd avyjazd z gardZe) navrhovaného
polyfunkéného objektu pozostavajuceho z objektu Premiére a objektu Endlicher House nespdsobi
prekrocenie pripustnych hodndt urcujucich veli¢in hluku pred fasddami vlastného objektu
anajblizSich existujucich chranenych objektov pre denny, vecerny, nocny referencny cas.
Kuvedenej sprave sa vyjadril aj Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava
s konstatovanim, Ze v dosledku zmeny navrhovanej ¢innosti nebudu dopady tykajiice sa hluku
neprijatelne zatazovat’ Zivotné prostredie v dotknutom Uzemi. Vychadzajic z uvedeného, krajsky
stud namietkam zalobcu neprisvedcil a za zakonny povazoval pravny zaver Zalovaného, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie a Ze zamer
navrhovanej ¢innosti nie je potrebné posudzovat' podla zdkona o EIA. V zavere odovodnenia
rozhodnutia sa krajsky sud vyjadril k dalS$im namietkam Zalobcu tykajicim sa nedostatkov
odovodnenia rozhodnutia Zalovaného v tom, ze Zalovany nereagoval na namietani nespravnost’
podkladov; nemoZnost’ zasahu zachrannych zloZiek pri neprejazdnosti ulic; skuto¢nost’, Ze pokojné
ulice sa po realizécii stavby Premiére pri navrhovanej zmene stant frekventovanymi; a nespravnost’
oznacenia bytov za apartméany, izby astidid az toho vyplyvajlicu nespravnost vystupu
nevyhnutnych parkovacich stojisk pre spolo¢ny objekt Premiére a Endlicher House.

5. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel' kasanu staznost, dovodiac, Ze krajsky sud
porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zdklade nespravneho pravneho postdenia veci [§ 440 ods. 1

pism. g) Spravneho sudneho poriadku]. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom z 29. januéra
2024 kasacnu staznost’ stazovatel'a zamietol ako nedovodnu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel v Ustavnej staznosti popisuje priebeh konani pred spravnymi organmi a spravnymi
sudmi. Pomerne rozsiahlo uvadza tivahy a teoretické vychodiska tykajice sa jeho postavenia ako
zainteresovanej verejnosti v ramci spravnych konani a spravneho stiidneho konania. Dalej opisuje
diskreditaciu zo strany Statu, negativnu kampan, ktord je udajne proti nemu vedend, a vyjadruje
presvedCenie, Ze tato sa premietla aj do arbitrdrnych rozhodnuti spravnych organov a spravnych



sudov. Domnieva sa, Ze ststavnou ¢innostou smerujicou proti nemu mu bola st'azend moznost’
uplatiiovat’ si svoje zdkladné prava garantované tstavou, chartou a dohovorom.

7. Podl'a nazoru stazovatel'a ,,rozhodnutie o kasacnej staznosti je nezdkonné, lebo kasacny sud
a predtym ani spravny sud, pri rozhodovani nekonal v sulade s ustavnym imperativom ucinnej
ochrany Zivotného prostredia a preto pri vykone svojej pravomoci vybocil z kogentného ustavného
ramca, ktorym bol aje viazany. KedZe kasacny sud nevychadzal zo zakladnych zdasad ochrany
Zivotného prostredia, ktorych opomenutie bolo zakladom, jadrom a podstatou kasacnej staznosti
avtomto smere kasacny sud neuvadza Ziadne prdvne vyhodnotenie je kasacny rozsudok
nepreskumatelny pre absolutny nedostatok dovodov... Spravny a nasledne aj kasacny sud teda
musia zrozumitelne a jasne uviest, ako uplatnili zakladné zasady ochrany Zivotného prostredia pri
volnej uvahe odovodnujuce rozhodnutie podla procesno-pravnych a hmotno-pravnych noriem
zdkona EIA resp. SSP a sucasne musia vysvetlit, preco vyklad Zalobcom je nespravny, neprimerany
¢i z iného dovodu vecne alebo pravne nespravny. Nepostacuje uviest konkurencny pravny ndzor, je
nutné zdovodnit' preco su Zalobné body a argumentacia Zalobcu nielen nedovodné ale aj

‘

neopodstatnené. “.

8. Stazovatel’ vidi poruSenie prava na priaznivé zivotné prostredie v tom, Ze najvyssi spravny sud
konvalidoval vzdy Ciastkové posudenie vplyvov na zZivotné prostredie, neposudzoval posobenie
na zivotné prostredie komplexne a spolo¢ne. Posudenie pri spravnej aplikdcii relevantnych
pravnych predpisov musi zohl'adnovat’ vSetky zasahy od prvotného zastavania. Ak uz kumulativne
bol zhorSeny stav Zivotného prostredia predchadzajucimi zasahmi, ¢o z administrativneho spisu
vyplyva, je takyto postup spravneho orgdnu aaj spravnych sidov poruSenim nielen prava
na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ustavy, ale aj podla €l. 37 charty arovnako aj
porusenim prava na ucinny prostriedok népravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty, ¢l. 46
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Najvyssi spravny sud svojou argumentaciou podla nazoru stazovatela preukazuje, ze pravu
zivotného prostredia nerozumie ani po systematickej stranke, ale ani po strdnke ochrany
integrovanych aspektov. VSeobecné stdy preukazuji povrchny pohlad a znalost’ pravnych
predpisov Zivotného prostredia a nezohladnuji medzinarodné pravne predpisy s ich osobitnym
postavenim a osobitnou silou vo¢i pravu Slovenskej republiky.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou Ustavnej st'aznosti je nesthlas stazovatel'a so zamietnutim jeho kasa¢nej st’aznosti.
Z rozsiahlej staZznostnej argumentidcie mozno za relevantni vyvodit namietku spocivajucu
v nedostatku odovodnenia napadnutého rozsudku vo vzt'ahu ku skuto€nostiam, z ktorych najvyssi
spravny sud pri ustdleni svojho pravneho zaveru vychadzal. Tieto pochybenia maji mat za
nasledok porusenie oznacenych prav st'azovatela.

11. Ustavny sud vzhPadom na svoju doteraj$iu judikaturu povaZuje za potrebné v prvom rade
pripomentt, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade auplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, c¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje



na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze modze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zékladného
prava alebo slobody. Skutkové apravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

12. Ustavna staznost’ stazovatel'a smeruje proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu
vydanému v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit, Ze spravne
sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nemad slazit’ napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad
eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012). TaktieZ treba mat’ na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktornym konanim
rovnako ako rozhodovanie v spravnom sudnictve vzhl'adom na to, Ze jeden z ucastnikov konania
v spravnom sudnictve je vZdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, pri€om predmetom konania pred
spravnym sudom je v zasade preskimanie zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 308/2011).

13. Ustavny sad po preskiimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie
staZzovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku odovodnenia. Bez potreby opakovania C¢i
parafrazovania jeho pravnych zaverov ustavny sud uvadza, Ze najvyssi spravny sud po
identifikovani relevantnych staznostnych namietok sa s nimi dostato¢ne vysporiadal. Hned’ v tivode
(bod 22 napadnutého rozsudku) poukdzal na rozsiahlost’ kasacnej staznosti a skutoCnost, Ze
kasa¢né namietky do znacnej miery kopiruji Zalobné body zalobcu (Obcianska iniciativa proti
Polyfunkény objekt Endlicher House), ktory kasaénli staznost’ nepodal, pri¢om s jeho ndmietkami
sa velmi presne, podrobne a dokladne vysporiadal krajsky siud. Kasacny sid sa preto zameral
na vyslovenie svojich pravnych zaverov, na odpovede na ndmietky stazovatel'a s dorazom na jeho
ustredni namietku, ato nesprdvne pravne posudenie veci spravnym sudom (body 23 az 34
napadnutého rozsudku). Rovnako reflektoval ndmietky st'azovatela tykajuce sa idajného d’alSieho
nadmerného zat'azenia uzemia dynamickou a statickou dopravou, emisiami vyfukovych plynov,
prekro¢enia hlukovych parametrov, pohody byvania (nestihlasu stazovatela porovnavat
zat'azovanie vzdy len s predchadzajicim stavom zat'azenia Uzemia, kde sa ma realizovat’ zamer
alebo jeho zmena) s tym, ze odkazal na rozsudok krajského sudu, s ktorého zavermi sa kasa¢ny sud
stotoznil. Nad ramec uvedeného poukazal na to, Ze Zalovany (a aj prvostupfiovy spravny organ)
porovnaval zat'azenie tizemia dotknutého zmenou navrhovanej ¢innosti nielen s predchadzajucim
stavom zatazenia uzemia, kde sa ma realizovat’ zdmer, ale aj so stavom do buducnosti (dopravno-



kapacitné¢ posudenie pre rok 2017, ako aj do buducnosti pre rok 2027, bod 36 napadnutého
rozsudku) a vyjadril sa aj k ndmietke stazovatel’a, ze Zalovany nehodnotil komplexne a kumulativne
zataZenie Uzemia ako celku (bod 37 napadnutého rozsudku). Ustavne akceptovatelne vyhodnotil
posudenie dopadov zmeny navrhovanej ¢innosti vo vzt'ahu k statickej a dynamickej doprave (bod
38 napadnutého rozsudku). Najvyssi spravny sud za nedovodné vyhodnotil aj tvrdenia st'azovatel’a,
ktorymi spochybnioval spravnost podkladov, resp. rozpornost’ stanovisk, z ktorych vychadzali
spravne organy a ktorymi sa zaoberal krajsky sud (bod 40 napadnutého rozsudku), ako aj namietku
udajného prekrocenia hodndt veli¢in hluku na okolitych obyvatelov danej zoény (bod 41
napadnutého rozsudku).

14. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom stidu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd
rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a s pravnym ndzorom
ucastnikov konania vréatane ich dovodov a namietok.

15. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka
pric¢inna stvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



